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Wiener Stadtische Bericht tiber die Solvabilitat und Finanzlage 2016

ZUSAMMENFASSUNG

Die vorliegende Unterlage ist der Bericht tber die Solva-
bilitat und Finanzlage (Solvency and Financial Condition
Report; SFCR) der WIENER STADTISCHE Versicherung
AG Vienna Insurance Group (,Wiener Stadtische") fur das
Geschaftsjahr 2016.

In Kapitel A wird auf die Geschaftstatigkeit und Leistung
eingegangen. Die Wiener Stadtische ist eine der fihren-
den Versicherungsgesellschaften im dsterreichischen
Versicherungsmarkt. Sie bietet als Kompositversicherer
Versicherungsprodukte im Bereich der Schaden- und Un-
fallversicherung als auch im Bereich der Lebens- und
Krankenversicherung an.

Insgesamt erwirtschaftete die Wiener Stadtische im Ge-
schéaftsjahr 2016 ein Prémienvolumen vor Rickversiche-
rung von TEUR 2.326.688. Den groBten Anteil daran
hatte die Schaden-/Unfallversicherung mit rund 53 %.

PRAMIENANTEILE 2016
NACH GESCHAFTSBEREICHEN

LEBEN
30,7% (33,3%)

SCHADEN/UNFALL
52,8% (51,1%)

KRANKEN
16,5% (15,6%)

=4

Inklusive der Veranderung der Deckungsrickstellung
sanken die Aufwendungen flr Versicherungsfalle in der
Gesamtrechnung im Jahr 2016, verglichen mit dem Vor-
jahr,um 4,7 % auf TEUR 1.948.602.

Werte fiir 2015 in Klammern

Als Tochtergesellschaft der bérsennotierten

VIENNA INSURANCE GROUP (VIG) steht die Wiener
Stadtische mit der VIG sowie deren verbundenen Unter-
nehmen in einem Konzernverhaltnis.

Kapitel B beschreibt das Governance-System der Wiener
Stadtischen. Governance bezeichnet dabei samtliche
Prozesse der Leitung und der wirksamen und effizienten
Uberwachung eines Unternehmens.

Die wichtigsten Elemente des Governance-Systems sind
der Vorstand, der Aufsichtsrat, die Governance- und
Schlusselfunktionen, das Risikomanagement-System und
das interne Kontrollsystem (IKS). In diesem Zusammen-
hang werden auch die Anforderungen und der Beurtei-
lungsprozess fur die fachliche Qualifikation und personli-
che Zuverlassigkeit u.a. der Schlisselfunktionen sowie
die Rahmenbedingungen fir Ausgliederungen (Outsour-
cing) dargestellt.

Das bestehende Governance-System der Wiener Stadti-
schen wurde in den letzten Jahren kontinuierlich an die
neuen gesetzlichen Anforderungen angepasst.

In Kapitel C wird das Risikoprofil der Wiener Stadtischen
beschrieben. Das Marktrisiko stellt, gefolgt vom versiche-
rungstechnischen Risiko Leben, das groBte Risiko der
Wiener Stadtischen dar.

Kapitel D beschreibt die Bewertung von Vermdgenswer-
ten und Verbindlichkeiten der Wiener Stadtischen fir Sol-
vabilitatszwecke. Die Bewertungsmethoden sind vor al-
lem durch die Delegierte Verordnung (EU) 2015/35 der
Europaischen Union und durch das dsterreichische Versi-
cherungsaufsichtsgesetz (VAG) vorgegeben. Die Beurtei-
lung der wirtschaftlichen Situation eines Unternehmens
erfolgt dabei nach aktuellen Marktwerten.

Im Berichtsjahr hat es keine wesentlichen Anderungen
bei der Bewertung der 6konomischen Bilanz gegeben.

In Kapitel E werden die 6konomischen Eigenmittel und
die Solvenzkapitalanforderung (Solvency Capital Require-
ment; SCR) an die Wiener Stadtische erlautert. Die Ge-
genuberstellung der dkonomischen Eigenmittel und des
SCRs ergibt die sogenannte SCR-Quote. Um eine Bede-
ckung der Risiken zu gewéhrleisten, muss diese Uber
100% liegen. Unterschreitet sie diese Grenze, sind die In-
teressen der Versicherungsnehmer ernsthaft gefahrdet
und aufsichtsrechtliche MaBnahmen die Folge.
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Die 6konomischen Eigenmittel leiten sich aus der Bewer-
tung der Bilanz zu Solvabilitatszwecken ab und stellen je-
nen Betrag dar, der dem Unternehmen zur Verfligung
steht, um das SCR zu bedecken. Zum Berichtsstichtag
31.12.2016 betragen die 6konomischen Eigenmittel der
Wiener Stadtischen TEUR 2.589.458.

Das SCR entspricht jenem Kapital, das fir das Unterneh-
men erforderlich ist, um ein , 1 in 200 Jahren“-Ereignis zu
Uberstehen, ohne zahlungsunféhig zu werden. Zur Be-
rechnung des SCRs verwendet die Wiener Stadtische im
Wesentlichen die von der europaischen Aufsicht vorgege-
bene Standardformel.

Fur die Berechnung des SCR in den Bereichen Nicht-Le-
ben und Immobilien wird ein partielles internes Modell
herangezogen, da dieses das spezifische Risikoprofil der
Wiener Stadtischen besser widerspiegelt. Die Finanz-
marktaufsichtsbehdrde (FMA), deren Aufsicht die Wiener
Stadtische unterliegt, hat das Modell geprift und die Ver-
wendung genehmigt. Zum Berichtsstichtag 31.12.2016
betragt die gesetzliche Solvenzkapitalanforderung an die
Wiener Stadtische TEUR 1.236.816.

Fur die Wiener Stadtische ergibt sich damit eine solide
SCR-Quote von 209,4 %.

Neben dem SCR ist vom Unternehmen auch eine Min-
destkapitalanforderung (Minimum Capital Requirement;
MCR) zu bestimmen, die die letzte aufsichtsrechtliche
Eingriffsschwelle darstellt, bevor dem Unternehmen die
Erlaubnis zum Geschéftsbetrieb entzogen wird. Die flr
die Wiener Stadtische nach den gesetzlichen Vorgaben
ermittelte Mindestkapitalanforderung betragt zum Stich-
tag 31.12.2016 TEUR 339.007.

Die Wiener Stadtische erfullt die entsprechenden gesetz-
lichen Vorgaben und kann die Solvenzkapitalanforderung
und die Mindestkapitalanforderung mit den zur Verfu-
gung stehenden Eigenmitteln decken.

Im gesetzlich vorgegebenen Anhang findet sich ein Aus-
zug der quantitativen Meldeformulare (Quantitative Re-
porting Templates; QRT), die von den Versicherungsun-
ternehmen quartalsweise und jahrlich an die Aufsicht
Ubermittelt werden missen. Mit der Offenlegung dieser
quantitativen Kennzahlen soll die Erhéhung der Transpa-
renz sichergestellt werden.

Geman Artikel 2 der Durchfiihrungsverordnung (EU)
2015/2452 der Kommission vom 2.12.2015 werden in

diesem Bericht Zahlen, die Geldbetrage wiedergeben, in
tausend Euro (TEUR) angegeben.
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ERKLARUNG DES VORSTANDES

Wir bestatigen nach bestem Wissen, dass der im Einklang mit den Vorschriften des Versicherungsaufsichtsgesetzes und
den entsprechenden direkt anwendbaren Regularien auf européischer Ebene aufgestellte Bericht tber die Solvabilitat
und Finanzlage der WIENER STADTISCHE Versicherung AG Vienna Insurance Group ein moglichst getreues Bild tiber
die Solvabilitat und Finanzlage des Unternehmens vermittelt und dass dieser den Geschéaftsverlauf, das Governance-
System, das Risikoprofil und die Vermogenswerte, Verbindlichkeiten und Eigenmittel der Solvenzbilanz beschreibt.

Der Vorstand
Mag. Robert Lasshofer Dr. Christine Dornaus
Generaldirektor, Vorstandsvorsitzender Vorstandsmitglied
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Mag. Hermann Fried Mag. Gerhard Lahner
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Der vorliegende Bericht enthalt alle gesetzlich vorge-
schriebenen Informationen zur Solvabilitadt und Finanz-
lage der

WIENER STADTISCHE Versicherung AG
Vienna Insurance Group
Schottenring 30, 1010 Wien
Tel: +43 (0) 50 350-20000
https://www.wienerstaedtische.at

Wesentliche Informationen zur Solvenz- und Finanzlage
der Wiener Stadtischen werden an die Offentlichkeit zur
Schaffung von Transparenz kommuniziert.

Die zustandige Aufsichtsbehdrde fiir das Unternehmen
und die Gruppe, der das Unternehmen angehort, ist die

Finanzmarktaufsichtsbehdrde (FMA)
Otto-Wagner-Platz 5, 1090 Wien
Tel: +43 (0) 1 249 59-0
https://www.fma.gv.at

Die Priifung der Richtigkeit des vorliegenden Berichts
und der darin enthaltenen Informationen erfolgte durch

KPMG Austria GmbH
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft
Porzellangasse 51, 1090 Wien
Tel: +43 (0) 1 313 32-0
https://www.kpmg.at

A.1 GESCHAFTSTATIGKEIT

Die Wiener Stadtische ist eine der fihrenden Versiche-
rungsgesellschaften im dsterreichischen Versicherungs-
markt. Sie ist sowohl im Bereich der Schaden- und Unfall-
versicherung als auch im Bereich der Lebensversiche-
rung und der Krankenversicherung tatig. Mit Zweignieder-
lassungen ist die Wiener Stadtische auch in Italien und
Slowenien vertreten.

In der Zweigniederlassung in Slowenien mit Sitz in Ljubl-
jana werden seit 2004 Produkte aus den Sparten NKS
(nicht-KFZ-Sparten), Unfall und Leben vertrieben.

In Italien ist die Wiener Stadtische mit der Niederlassung
in Rom seit 1999 tatig. Es werden im Wesentlichen Pro-
dukte aus dem Lebens- und Unfallbereich vertrieben.

Die Wiener Stadtische konzentriert sich auf den dsterrei-
chischen Versicherungsmarkt, wo beinahe der gesamte
Pramienanteil lukriert wird.

Insgesamt erwirtschaftete die Wiener Stadtische im Ge-
schéaftsjahr 2016 ein Pramienvolumen von

TEUR 2.326.688. Gegentiber dem Jahr 2015 bedeutet
dies einen Pramienrlckgang von 2,5%. Die Prémienein-
nahmen sind in der Schaden- und Unfallversicherung um
0,6% und in der Krankenversicherung um 3,3 % gestie-
gen. In der Lebensversicherung kam es zu einem Pré&-
mienrdckgang von 10,0 %.

Der Pramienriickgang in der Lebensversicherung ist auf
den Bereich des Einmalerlages (-40,4 %) zurtickzufihren.
Das laufende Geschaft entwickelte sich mit 0,4 % leicht
positiv. Von den Gesamtpramien wurden

TEUR 2.324.686 im direkten Geschaft und TEUR 2.002
im indirekten Geschaft erzielt. Im Eigenbehalt der Wiener
Stadtischen verblieben von den verrechneten Bruttopra-
mien TEUR 1.822.980, an Rickversicherungsgesell-
schaften wurden TEUR 503.708 abgegeben.

Fir das Berichtsjahr 2016 gibt es keine wesentlichen Ge-
schéaftsvorfalle oder Ereignisse zu berichten, die sich er-
heblich auf die Wiener Stadtische ausgewirkt haben.

EIGENTUMERSTRUKTUR

Die Wiener Stadtische Versicherung AG ist eine 99,9 %-
Tochtergesellschaft der

VIENNA INSURANCE GROUP AG
Wiener Versicherung Gruppe
Schottenring 30, 1010 Wien

Tel. +43 (0) 50 390 22000
http://www.vig.com

und steht dadurch mit dieser sowie deren verbundenen
Unternehmen in einem Konzernverhaltnis. Die restlichen
0,1% der Aktien halt der Wiener Stadtische Wechselseitiger
Versicherungsverein — Vermogensverwaltung —

Vienna Insurance Group, Wien.

Der Konzern Vienna Insurance Group (VIG) ist in allen
Versicherungssparten sehr gut aufgestellt und bietet
dadurch ein umfassendes, am Kunden orientiertes Pro-
dukt- und Dienstleistungsportfolio. Diesem Anspruch wird
die VIG mit ihren Gber 50 Konzerngesellschaften und
mehr als 24.000 Mitarbeitern in 25 Landern gerecht. Die
VIG, die seit Uber 25 Jahren in Zentral- und Osteuropa
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(CEE) aktiv ist, verstarkt damit weiterhin ihre Marktfhrer- Weitere Informationen zur VIG sind unter www.vig.com
schaft in Osterreich und CEE. oder im Konzerngeschaftsbericht bzw. im Bericht tGber
die Solvabilitat und Finanzlage der VIG zu finden.
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BETEILIGUNGEN

Bei der Wiener Stadtischen bestanden mit Stichtag 31.12.2016 folgende wesentliche Beteiligungen:

Direkter Anteil
WESENTLICHE BETEILIGUNGEN in%
1. Direkte Beteiligungen an verbundenen Unternehmen
Andel Investment Praha s.r.o., Prag 100
ARITHMETICA Versicherungs- und Finanzmathematische Beratungs-Gesellschaft m.b.H., Wien 75
BML Versicherungsmakler GmbH, Wien 100
CENTER Hotelbetriebs GmbH, Wien 55
DBR-Liegenschaften GmbH & Co KG, Stuttgart 100
DBR-Liegenschaften Verwaltungs GmbH, Stuttgart 100
DIRECT-LINE Direktvertriebs-GmbH, Wien 100
EXPERTA Schadenregulierungs-Gesellschaft m.b.H., Wien 25
HORIZONT Personal-, Team- und Organisationsentwicklung GmbH, Wien 76
KALVIN TOWER Immobilienentwicklungs- und Investitionsgesellschaft m.b.H., Budapest 100
PFG Holding GmbH, Wien 60
PFG Liegenschaftsbewirtschaftungs GmbH, Wien 49
PROGRESS Beteiligungsges.m.b.H, Wien 60
Projektbau Holding GmbH, Wien 60
Senioren Residenz Veldidenapark Errichtungs- und Verwaltungs GmbH, Innsbruck 67
Senioren Residenzen gemeinniitzige Betriebsgesellschaft mbH, Wien 100
Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group, Wien 4
Wiener Verein Bestattungs- und Versicherungsservice Gesellschaft m.b.H., Wien 100
WSV Beta Immoholding GmbH, Wien 100
WSV Immoholding GmbH, Wien 100
WSV Vermogensverwaltung GmbH, Wien 100
II. Beteiligungen iiber 20 %, bei denen eine direkte Beteiligung besteht
Osterreichisches Verkehrshiiro Aktiengesellschaft, Wien 35

Der Stimmrechtsanteil an den einzelnen Unternehmen entspricht den jeweiligen Beteiligungsquoten.

Die Beteiligung an der Sparkassen Versicherung AG Vienna Insurance Group (sVersicherung) ist die einzige direkte
Beteiligung der Wiener Stadtischen an einem Versicherungs- oder Rickversicherungsunternehmen.

A.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHE
LEISTUNG

Insgesamt erwirtschaftete die Wiener Stadtische im Ge-
schéftsjahr 2016 ein Pramienvolumen vor Rickversiche-
rung von TEUR 2.326.688. Gegenlber dem Jahr 2015
bedeutet dies einen Prémienriickgang von 2,5%. Die Pra-
mieneinnahmen sind in der Schaden- und Unfallversiche-
rung um 0,6 % und in der Krankenversicherung um 3,3%
gestiegen. In der Lebensversicherung kam es zu einem
Pramienrickgang von 10,0 %. Dieser Riickgang ist auf
den Bereich des Einmalerlages zurtickzufuhren.

Inklusive der Verdnderung der Deckungsrickstellung
sanken die Aufwendungen fir Versicherungsfélle in der
Gesamtrechnung im Jahr 2016, verglichen mit dem Vor-
jahr,um 4,7 % auf TEUR 1.948.602.

Die Aufwendungen fiir den Versicherungsbetrieb in der
Gesamtrechnung beliefen sich auf TEUR 467.299 und
stiegen damit gegenitber dem Vorjahr um 4,6 %.

Die Combined Ratio ist jene Kennzahl, die in der Scha-
den- und Unfallversicherung das Verhéaltnis der Aufwen-
dungen fur den Versicherungsbetrieb und Versicherungs-
leistungen zu den abgegrenzten Pramien bezeichnet. Die
Wiener Stadtische lag auch hier im Jahr 2016 mit stabilen
92,0% netto (nach Abzug der Rickversicherungsanteile)
deutlich unter 100%.

In der folgenden Tabelle sind die Werte der wesentlichs-
ten Geschéftsbereiche der Nicht-Lebensversicherung
nach Rickversicherung dargestellt.



10

Wiener Stadtische Bericht tiber die Solvabilitat und Finanzlage 2016

Verénderungen
sonstiger

. versicherungs-
PRAMIEN UND AUFWENDUNGEN Verrechnete Abgegrenzte Aufwendungen fiir technischer
NICHT-LEBENSVERSICHERUNG Pramien Pramien Versicherungsfalle* Riickstellungen Andere Kosten
Einkommensersatzversicherung 64.841 64.654 -35.842 -77 -11.145
Kraftfahrzeug-
haftpflichtversicherung 97.917 97.034 -66.951 -117 -12.515
Sonstige Kraftfahrtversicherung 141.626 141.270 -102.275 -140 -33.685
See-, Luftfahrt- und
Transportversicherung 13.163 12.863 -7.802 -17 -4.972
Feuer- und andere Sachsparten 265.487 264.176 -173.076 -309 -91.608
Allgemeine Haftpflichtversicherung 131.529 131.732 -86.244 -129 -37.650
Rechtsschutzversicherung 30.891 30.923 -13.076 -30 -7.871
Verschiedene finanzielle Verluste 0 0 0 0 -3.871
Indirektes Geschaft 1.367 1.369 -485 0 -155
GESAMT 746.821 744.021 -485.752 -819 -210.370

* Exklusive Kostenpositionen

In der folgenden Tabelle sind die Werte der wesentlichsten Geschéaftsbereiche der
nach Rlckversicherung dargestellt.

Lebens- und Krankenversicherung

Verénderungen
. sonstiger

PRAMIEN UND AUFWENDUNGEN versicherungs-
LEBENS- UND Verrechnete Abgegrenzte Aufwendungen fiir technischer
KRANKENVERSICHERUNG Pramien Prémien Versicherungsfalle* Riickstellungen Andere Kosten
Krankenversicherung 365.528 365.469 -228.498 -68.156 -53.757
Versicherung mit
Uberschussbeteiligung 593.361 595.510 -649.324 -96.784 -133.817
Index- und fondsgebundene
Versicherung 115.403 115.403 -187.818 40.689 -26.081
Sonstige Lebensversicherung 1.232 1.232 -1.960 0 -278
Kranken indirektes Geschaft 181 181 -39 0 -12
Leben indirektes Geschéaft 454 454 -37 -16 -124
GESAMT 1.076.159 1.078.250 -1.067.676 -124.267 -214.070

* Exklusive Kostenpositionen

Der GroBteil der Pramien wird in Osterreich erwirtschaftet. Die in anderen Landern anfallenden Pramien sind nicht we-
sentlich und betragen weniger als 10 % des Gesamtprdmienvolumens.

Eine detaillierte Betrachtung der versicherungstechnischen Leistung ist im Anhang Quantitative Meldebdgen
S.05.01.02 dargestellt.
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A.3 ANLAGEERGEBNIS

Die Kapitalveranlagung der Wiener Stadtischen erfolgt unter Bedachtnahme auf die Gesamtrisikolage des Unterneh-

mens in festverzinslichen Werten, Immobilien, Beteiligungen, Darlehen und Aktien sowie strukturierten Anlageproduk-
ten. Bei der Festsetzung der Volumina und der Begrenzung der offenen Geschafte wurde auf den Risikogehalt der vor-
gesehenen Kategorien sowie auf Marktrisiken Bedacht genommen.

2016 hat die Wiener Stadtische die in der folgenden Tabelle dargestellten Ertrage und Aufwendungen im Rahmen der

Kapitalveranlagung erfasst.

Nicht realisierte

Nettogewinne Gewinne und
ANLAGEERGEBNIS Dividenden Zinsen Mieten und -verluste Verluste
Kapitalanlagen exkl. F/I Lebensversicherungen 125.868 189.523 21.494 23.961 298.040
Immobilien 0 21.494 0 18.074
Aktien 44,871 0 0 -7.159 14.496
Staatsanleihen 46.316 0 ) 101.264
Unternehmensanleihen 106.716 0 31.683 117.969
Darlehen und Hypotheken 36.100 0 276 -37.567
Strukturierte Schuldtitel 146 0 -876 863
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 80.997 0 0 43 82.939
Derivate 0 0 0 0
Zahlungsmittel 244 0 0 0
Kapitalanlagen fiir /I Lebensversicherungen 6.842 14.731 0 0 92.158
Unternehmensanleihen 5.061 0 0 2.259
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 6.842 0 0 0 93.717
Strukturierte Schuldtitel 9.670 0 0 -3.818

Es hat im Geschaftsjahr 2016 keine wesentlichen Ab-
schreibungen gegeben. Die auBerplanméBigen Abschrei-

bungen betrugen im Geschéftsjahr TEUR 18.944.

Die Wiener Stadtische halt keine Anlagen in Verbriefun-

gen.

Da die UGB-Bilanz keine im Eigenkapital direkt erfassten
Gewinne und Verluste kennt, wird dazu keine Angabe ge-

macht.

A.4 ENTWICKLUNG SONSTIGER
TATIGKEITEN

Es hat im Geschaftsjahr 2016 keine wesentlichen sonsti-

gen Ertrédge oder Aufwendungen gegeben.

Zu den nicht in der Bilanz ausgewiesenen Haftungsver-
héltnissen werden folgende Erlauterungen gegeben: Es
besteht eine Haftungserklarung im Gesamtausmal von
TEUR 8.819 im Zusammenhang mit einer Kreditauf-

nahme.

Die Wiener Stadtische hat keine wesentlichen Leasingver-

einbarungen.

A.5 SONSTIGE ANGABEN

Flr den Berichtszeitraum gibt es keine sonstigen Infor-
mationen Uber wesentliche Geschaftstatigkeiten und

Leistungen zu berichten.
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Governance bezeichnet samtliche Prozesse der Leitung
und der wirksamen und effizienten Uberwachung des Un-
ternehmens. Im Governance-System werden nicht nur die
interne Organisation, der Aufbau und die Mechanismen
innerhalb des Unternehmens, sondern auch die rechtli-
che und faktische Einbindung in das externe (Markt-)Um-
feld betrachtet.

Die Wiener Stadtische hat ein effizientes und auf die Be-
durfnisse und Anforderungen ausgerichtetes Gover-
nance-System eingerichtet, das ein solides und vorsichti-
ges Management des Versicherungsgeschéfts ermoglicht.
Neben der Etablierung der Governance- und Schlissel-
funktionen sind alle relevanten Prozesse eingerichtet, um
Risiken unter Berlcksichtigung ihrer Interdependenzen
Zu erkennen, zu messen, zu Uberwachen, zu managen
und dartber Bericht zu erstatten.

Durch die unternehmensinternen Prozesse ist sicherge-

stellt, dass die Analysen der Schllsselfunktionen und alle
Ergebnisse der Risikomanagement-Prozesse im Rahmen
der Geschéftstatigkeit angemessen berlcksichtigt werden.

Die Wiener Stadtische lebt ein Governance-System, das
von folgenden Merkmalen gepragt ist:

— funktionsfahige Leitung des Unternehmens durch
den Vorstand

— transparente Uberwachung durch den Aufsichtsrat

— Ausrichtung der Managemententscheidungen auf
langfristige Wertschopfung

—  zielgerichtete Zusammenarbeit von Unternehmens-
leitung und -Uberwachung

— angemessener Umgang und Management von Risi-
ken durch das Risikomanagement und auf operativer
Ebene in den einzelnen Operationseinheiten

— Transparenz in der Unternehmenskommunikation
und gut funktionierende Berichtswege

— Wahrung der Interessen von Versicherungsnehmern,
Mitarbeitern, Partnern und der Gesellschaft

Im Berichtszeitjahr hat es, abgesehen vom Vorstands-
wechsel zum Jahresende, keine wesentlichen Anderun-
gen im Governance-System der Wiener Stadtischen gege-
ben.

B.1 ALLGEMEINE ANGABEN ZUM
GOVERNANCE-SYSTEM

Das Governance-System der Wiener Stadtischen umfasst
alle Bereiche und Entscheidungsgremien der Wiener
Stédtischen, die an den Risikomanagement-Prozessen
beteiligt sind. Es beinhaltet folgende Elemente:

— Eignungsanforderung an das Management (Fit & Pro-
per, Kapitel B.2)

— Risikomanagement-System (Kapitel B.3)
— Internes Kontrollsystem (Kapitel B.4)

— Governance- und andere Schlusselfunktionen
(Kapitel B.1)

—  Bestimmungen zur Auslagerung (Outsourcing,
Kapitel B.7)

Neben den genannten Elementen werden in den folgen-
den Kapiteln auch die Hauptaufgaben und -zustandigkei-
ten von Vorstand und Aufsichtsrat, die ebenfalls Elemente
des Governance-Systems sind, die Vergitungspolitik und
-praktiken sowie die Informations- und Berichtswege er-
Ortert.

Governance-System der Wiener Stadtischen

Aufsichtsrat

Governance-System {le5)

Fachliche O und

S{Fs & Propde)

Risikomanagement-Funition Compliance-Funiktion

Internes
Kontrollsystem

Risikomanagement-
System

Versicherungsmathematische

Funktion der infernen Revision
Funktion !

VORSTAND UND AUFSICHTSRAT

Der Aufsichtsrat ist das Kontrollorgan, wahrend der Vor-
stand das Leitungsorgan des Unternehmens darstellt.

AUFSICHTSRAT

Hauptaufgabe des Aufsichtsrats ist die umfassende Uber-
wachung und Uberpriifung der Geschéftsfiihrung durch
den Vorstand. Dazu dienen ausfihrliche Darstellungen
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und Erérterungen im Rahmen der Aufsichtsrats- und Aus-
schusssitzungen sowie eingehende und zu einzelnen
Themen vertiefende Besprechungen mit Mitgliedern des
Vorstandes, welche anhand von geeigneten Unterlagen
umfassende Erklarungen, Informationen und Nachweise
Uber die Geschaftsfihrung, die Finanzlage und die Ge-
schéaftsentwicklung der Gesellschaft erteilen.

In diesen Gesprachen und (Ausschuss-)Sitzungen wer-
den seitens des Aufsichtsrates auch die Strategie, das
Risikomanagement, das interne Kontrollsystem sowie die
Tatigkeit der internen Revision des Unternehmens umfas-
send diskutiert und tberprift.

Die interne Revision berichtet regelmaBig dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden und dem Priifungsausschuss Uber Pri-
fungsgebiete und allfallige wesentliche Prifungsfeststel-
lungen. Die Risikomanagement-Funktion erstellt jahrlich
einen Risikobericht fir den Aufsichtsrat. Dieser Bericht
beinhaltet einen Risikokatalog und Berichte von allen
Governance-Funktionen.

Der Aufsichtsrat befasst sich neben dem Bericht des Vor-
standes mit dem Jahresabschluss, dem Lagebericht
sowie dem vom Vorstand vorgelegten Vorschlag fir die
Gewinnverteilung.

Befindet der Aufsichtsrat die Geschaftsflihrung und den
Gewinnverteilungsvorschlag des Vorstandes fiir in Ord-
nung, schlagt er der Hauptversammlung vor, dass sie die
Gewinnverteilung gemaB dem Vorschlag des Vorstandes
beschlieBe und dem Vorstand die Entlastung erteile.

Der Aufsichtsrat hat aus seiner Mitte folgende drei
Ausschuisse gebildet:

—  Personalausschuss (Ausschuss flr
Vorstandsangelegenheiten)

— Arbeitsausschuss (Ausschuss fur die Entscheidung
von dringenden Angelegenheiten)

—  Prufungsausschuss (Bilanzausschuss;
risikorelevante Themen)

Priifungsausschuss
Der Prufungsausschuss nimmt die ihm gemaR § 123
Absatz 9 VAG zugewiesenen Aufgaben wahr.

VORSTAND

Hauptaufgabe des Vorstands ist es, die Gesellschaft unter
eigener Verantwortung so zu leiten, wie es das Wohl des
Unternehmens unter Berlcksichtigung der Interessen

der Aktionare und der Arbeitnehmer sowie des 6ffentli-
chen Interesses erfordert.

Der Vorstand berichtet dabei dem Aufsichtsrat regelma-
Big Uiber die Geschaftsentwicklung und die klinftige Ent-
wicklung. Zudem liegt es in der Verantwortung des Vor-
stands, risikorelevante Entscheidungen zeitgerecht dem
Aufsichtsrat zu berichten.

Der Vorstand ist weiters flir das Governance-System ver-
antwortlich und legt die wesentlichen Unternehmens-
richtlinien sowie die notwendigen Limitsysteme und inter-
nen Vorgaben fest. Grundlage hierflir sind Informationen
und Empfehlungen der Governance-Funktionen, der ent-
sprechenden Komitees sowie der Gruppen- bzw. Abtei-
lungsleiter. Basierend auf der Risikotragfahigkeit ent-
scheidet der Vorstand auch Uber Risikoappetit und -tole-
ranz.

Durch die enge Verknipfung der Risiko- und der Ge-
schéaftsstrategie ist sichergestellt, dass bei geschaftspoli-
tischen Entscheidungen immer auch die Risikosituation
berlicksichtigt wird und der Vorstand relevante Ergeb-
nisse der Risikoberichte bei Entscheidungen bertcksich-
tigt.

Weitere risikorelevante Hauptverantwortungen des Vor-
stands sind:

—  Definition der Unternehmensziele und Risikostrategie
— Definition des Risikoappetits

—  Genehmigung der Risikoleitlinien

—  Genehmigung der Risiko-Komitee Satzung

— Angemessene Berlicksichtigung der Risikosituation
bei strategischen Entscheidungen

— Implementierung und laufende Verbesserung des
Risikomanagement-Systems

— Verteilung relevanter Risiko- und Strategieinformatio-
nen an die entsprechenden Unternehmensstellen

— Berichterstattung von risikorelevanten Informationen
an den Aufsichtsrat

In der Regel finden wochentlich gemeinsame Sitzungen
der Vorstandsmitglieder statt. In diesen Sitzungen werden
aktuelle Themenbereiche besprochen und bei Bedarf
Endscheidungen getroffen. Die aktuelle Risikosituation
wird regelmaBig im Zuge verschiedenster Komitees
(siehe Kapitel B.3 Risikomanagement-System) sowie bei
Bedarf in den Vorstandssitzungen besprochen.
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Der Vorstand setzte sich im Geschéftsjahr 2016 aus fol-
genden Personen zusammen:

Vorsitzender:
Mag. Robert LASSHOFER

Mitglieder:

Dr. Christine DORNAUS

Mag. Hermann FRIED

Mag. Gerhard LAHNER (ab 1.1.2017)
Erich LEISZ (bis 31.12.2016)

Dr. Ralph MULLER

Dipl.-Ing. Doris WENDLER (ab 1.1.2017)

Im Folgenden sind die Zustandigkeitsbereiche des Vor-
stands seit 1.1.2017 dargestellt.

Gesamtvorstand
Revision, Compliance, Emittenten Compliance.

Mag. Robert LASSHOFER

Leitung des Vorstandes, strategische Fragen, Verkehr mit
dem Aufsichtsrat und den Aktionaren sowie
Aufsichtsbehdrden, Generalsekretariat, Public Relations,
Personalwesen, Recht.

Dr. Christine DORNAUS

Lebensversicherung Fach/Ruckversicherung, Geldwa-
schepréavention, Aktuariat Lebensversicherung, Versiche-
rungsmathematische Funktion Lebens-und Krankenversi-
cherung, Unfallversicherung (nach Art der Lebensversi-
cherung), Servicecenter Personenversicherung, Veranla-

gung.

Mag. Hermann FRIED
Verkauf, Landesdirektionen, Zweigniederlassungen,
Marketing/Werbung, Sponsoring.

Mag. Gerhard LAHNER
Betriebsorganisation, IT-Steuerung und Providermanage-
ment.

Dr. Ralph MULLER

Kranken- und Unfallversicherung Fach/Rickversiche-
rung, Aktuariat Kranken- und Unfallversicherung,
Servicecenter Inkasso, Finanz- und Rechnungswesen,
Asset Risk Management, Enterprise Risk Management,
Asset-Liability Management.

Dipl.-Ing. Doris WENDLER

Sachversicherung Fach/Ruckversicherung, Aktuariat
Sachversicherung, Servicecenter Sachversicherung, Ver-
sicherungsmathematische Funktion Sach- und Unfallver-
sicherung.

SCHLUSSELFUNKTIONEN

Unter SchlUsselfunktionen sind die vier im VAG vorgese-
henen obligatorisch einzurichtenden Governance-Funkti-
onen und die weiteren, vom Unternehmen definierten
Schlusselfunktionen zu verstehen. Schlisselfunktionen
nehmen wesentliche Aufgaben im Unternehmen wahr.
Die Wiener Stadtische definiert Schltsselfunktionen als
Personen, denen eine leitende Funktion im Unternehmen
zugewiesen ist und die einen wesentlichen (direkten oder
indirekten) Einfluss auf die strategische Steuerung und
das Risikoprofil der Gesellschaft haben.

Alle Schlusselfunktionen sind dem Vorstand gegeniber
direkt und regelmaBig berichtspflichtig. Die interne Revi-
sions-Funktion berichtet dartiber hinaus regelméaBig dem
Vorsitzenden des Aufsichtsrates und dem Priifungsaus-
schuss (§ 119 Absatz 3 VAG).

Dartber hinaus bieten die verschiedenen Gremien und
Komitees (siehe Kapitel B.3: Organisation des Risikoma-
nagement-Systems) ein Sprachrohr fir alle ihre Mitglie-
der. Zwischen den SchllUsselfunktionen findet ein regel-
maBiger Austausch statt, um einen durchgangigen Infor-
mationsfluss und damit eine entsprechende Berlicksich-
tigung aller Risiken sicherzustellen. Die Schlisselfunktio-
nen haben des Weiteren eine beratende Funktion und un-
terstitzen den Vorstand bei wesentlichen Entscheidun-
gen. Durch den Umstand, dass die Schlisselfunktionen
keine anderen Tatigkeiten ausiiben ist die Unabhangig-
keit sichergestellt. Die Inhaber von Schlisselfunktionen
werden jeweils von einem Team qualifizierter Mitarbeiter
in ihrer Tatigkeit unterstitzt.

Die Wiener Stadtische hat folgende Bereiche als Schls-
selfunktionen definiert:
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SCHLUSSELFUNKTIONEN

Governance-Funktionen
Risikomanagement-Funktion
Compliance-Funktion

Funktion der internen Revision

VMF: Schaden- und Unfallversicherung
VMF: Lebens- und Krankenversicherung
andere Schliisselfunktionen
Veranlagung Wertpapiere

Veranlagung Beteiligungen, Darlehen und Immobilien
Asset Risk Management

Finanz- und Rechnungswesen

Kontrollfunktion
Kontrollfunktion
Kontrollfunktion
Kontrollfunktion
Kontrollfunktion

direkter Einfluss
direkter Einfluss
indirekter Einfluss
indirekter Einfluss

GOVERNANCE-FUNKTIONEN

Der Gesamtvorstand ist fiir die Uberwachung der Risiko-
situation innerhalb des Unternehmens verantwortlich.
Dabei wird er von den Governance-Funktionen unter-
stutzt.

Die Risikomanagement-Funktion ist fiir die laufende
Uberwachung der Risikosituation und die Pflege des
Governance- und Risikomanagement-Systems verant-
wortlich. Weiters zeichnet sie fur die Koordination des
partiellen internen Modells, das Asset-Liability Manage-
ment, die Risiko-Berichterstattung und die Leitung des
Risiko-Komitees verantwortlich.

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF) besteht
in der Wiener Stadtischen aus einer Funktion fur die Le-
bens- und Krankenversicherung (VMF Leben) sowie einer
Funktion fur die Schaden/Unfallversicherung (VMF Nicht-
Leben). Zu den Hauptaufgaben gehtren unter anderem
die Berechnung und Beurteilung der 6konomischen
Rickstellungen und die Beurteilung der Angemessenheit
der Methoden der Zeichnungs-, Reservierungs- und
Rickversicherungspolitik. Die Anwendung des partiellen
internen Modells fir den Bereich Schaden/Unfall obliegt
der VMF Nicht-Leben.

Der Compliance-Officer reprasentiert die Compliance-
Funktion. Diese kontrolliert, ob Mitarbeiterlnnen und Ge-
schaftsleitung im Einklang mit den geltenden Rechtsvor-
schriften und internen Richtlinien handeln und berat den
Vorstand, die Mitarbeiterlnnen und gegebenenfalls auch
den Aufsichtsrat zu compliance-relevanten Themen. Die
Compliance-Funktion leitet das Compliance-Komitee, das
sich aus Compliance-Beauftragten aus allen Unterneh-
mensbereichen zusammensetzt.

Die von operativen Tatigkeiten unabhangige interne Revi-
sion hat nachpriifende Aufgaben wie die Priifung der Effi-
zienz und Effektivitat der operativen Einheiten und der
Prozesse und Kontrollen.

ANDERE SCHLUSSELFUNKTIONEN

Da die Kapitalveranlagung einen wesentlichen Einfluss
auf die wirtschaftliche Situation, das Risikoprofil und die
Liquiditatssituation hat, hat die Wiener Stadtische den
Leiter der Veranlagung Wertpapiere und den Leiter der
Veranlagung Beteiligungen, Darlehen und Immobilien als
Schlusselfunktionen definiert.

Die Abteilung Asset Risk Management hat groBen Ein-
fluss auf Bewertung der Kapitalanlagen und somit indi-
rekten Einfluss auf das Risikoprofil. Da der Leiter Asset
Risk Management auBerdem die Bewertung der aktivsei-
tigen Risiken, welche einen sehr groBen Anteil am Risi-
koprofil der Gesellschaft haben, verantwortet, hat die
Wiener Stadtische den Leiter der Abteilung Asset Risk
Management als Schlisselfunktion definiert.

Der Leiter der Abteilung Finanz- und Rechnungswesen
verantwortet die Bilanz und hat direkten Einfluss auf die
Kennzahlen und somit indirekt Einfluss auf die strategi-
schen Entscheidungen der Gesellschaft, die sich wesent-
lich auf das Risikoprofil auswirken kénnen. Deswegen gilt
der Leiter des Finanz- und Rechnungswesens als Schliis-
selfunktion.

VERGUTUNGSPOLITIK UND
VERGUTUNGSPRAKTIKEN

Die Attraktivitat der Wiener Stadtischen als Arbeitgeber
wird dadurch geférdert, dass die Entlohnungssysteme an-
gemessen und transparent sind.

In der Wiener Stadtischen erfolgt die Entlohnung frei von
Diskriminierung auf Grund von Geschlecht, einer allfalli-
gen Behinderung, Alter, ethnischer Zugehdrigkeit, Reli-
gion, Weltanschauung oder sexueller Orientierung.

Die Entlohnungspolitik spiegelt das Risikobewusstsein
der Wiener Stadtischen wider, insbesondere

— werden Entlohnungsstrukturen oder -elemente ge-
mieden, die ein Risikoverhalten férdern kdnnten,
durch welches das Unternehmen und/oder deren
Stakeholder (Eigentliimer, MitarbeiterIinnen, Versi-
cherungsnehmerinnen) gefahrdet werden kénnen;
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— ist die Entlohnung von Inhaberinnen von Schlissel-
funktionen derart, dass eine kontinuierliche Beset-
zung dieser Positionen, insbesondere der Kontrollpo-
sitionen, mit entsprechend qualifiziertem Personal si-
chergestellt ist.

Die Entlohnungspolitik férdert den Fokus auf nachhalti-
ges Wirtschaften auf allen Ebenen des Unternehmens
und tragt die jeweils aktuelle Strategie der Unterneh-
mensgruppe und des Unternehmens mit. Sie soll das
schlissige Handeln im Sinne der Unternehmenswerte
fordern und Interessenskonflikte vermeiden. Weiters un-
terstitzt sie die Erfordernisse der Compliance im Hinblick
auf alle auf das Unternehmen anwendbaren Bestimmun-
gen bzw. alle Regelungen, denen sich das Unternehmen
unterworfen hat.

Bei der Festlegung und Anwendung der Entlohnungspoli-
tik beachtet die Wiener Stadtische alle relevanten gesetz-
lichen Vorgaben.

Die Regelung der Gesamtentlohnung eines Mitarbei-
ters/einer Mitarbeiterin soll folgende Komponenten be-
riicksichtigen:

—  Qualifikation

— Verantwortung

— Komplexitat der Anforderungen an die Funktion
—  Marktkonformitat

— individuelle Leistung

—  Freiheit von Diskriminierung

— unternehmensinterne Fairness

Entgeltregelungen, die das Unternehmen nach Ausschei-
den eines Mitarbeiters/einer Mitarbeiterin weiterhin be-
lasten, werden so gering wie moglich gehalten.

FESTER TEIL DER ENTLOHNUNG

Der feste Teil der Entlohnung, mit dem jede/r
MitarbeiterIn jedenfalls als Geldleistung rechnen kann,
soll bei Vollzeitbeschéftigung fir eine der Position
adaquate Lebensfiihrung, muss aber zumindest fir eine
bescheidene Lebensfiihrung ausreichend sein, selbst
wenn der Mitarbeiter/die Mitarbeiterin die Moglichkeit
hat, dartber hinaus einen variablen Teil der Entlohnung
Zu erzielen.

Kollektivvertraglich festgelegte Mindestentgelte gelten als
adaquate Entlohnung.

VARIABLER TEIL DER ENTLOHNUNG

Ist ein variabler Entgeltbestandteil individualvertraglich
vereinbart, kann der Anteil der variablen Entlohnung am
insgesamt moglichen Geldeinkommen unterschiedlich
sein. Dieser darf aber bei Innendienst-Mitarbeiterinnen
60 % grundsatzlich nicht Ubersteigen.

Jede/r MitarbeiterIn ist ausdrticklich auf die Erfolgsab-
hangigkeit bzw. allféllige Rechte des Unternehmens zur
Ruckforderung des variablen Entgelts aufmerksam zu
machen, sodass er/sie seine/ihre Lebensfiihrung darauf
einzustellen hat, damit er/sie bzw. seine/ihre Unterhalts-
berechtigten bei Ausfall des variablen Entgelts nicht in ih-
rer Existenz bedroht sind. Ferner ist jede/r Mitarbeiterin
ausdricklich im Vorhinein Gber die Voraussetzungen fur
das Zuerkennen des variablen Entgelts sowie Uber die
Zielperiode zu informieren.

Bei Formulierung der Regelungen der variablen Entloh-
nung wird auf Transparenz und Klarheit geachtet sowie
darauf, jeden Missbrauch zu verhindern.

Die variable Entlohnung enthélt nur Elemente, die sich
mit den Verhaltensgrundsatzen im Sinne des Verhaltens-
kodex der Wiener Stadtischen, den rechtlichen Vorgaben,
den Kernkompetenzen sowie gegebenenfalls den Fiih-
rungskompetenzen der Wiener Stadtischen vereinbaren
lassen.

Vergiitungsschema fiir Vorstandsmitglieder

Die Verglitung des Vorstands berlcksichtigt die Bedeu-
tung des Unternehmens und die damit verbundene Ver-
antwortung, die wirtschaftliche Lage des Unternehmens
und das Marktumfeld.

Der variable Verglitungsteil betont in mehrfacher Hinsicht
das Erfordernis der Nachhaltigkeit; seine Erreichung
hangt wesentlich von langfristigen, Uiber ein einzelnes Ge-
schéaftsjahr hinausgehenden Leistungskriterien ab.

Das erfolgsabhéngige Entgelt ist betraglich begrenzt. Das
maximale erfolgsabhangige Entgelt, das der Vorstand bei
Ubererfiillung samtlicher Ziele fiir die Periode eines Ge-
schéftsjahres erreichen kann, entspricht derzeit ca. 47 %
vom festen Teil der Entlohnung. Seine Zuerkennung setzt
die Bedachtnahme auf eine nachhaltige Entwicklung des
Unternehmens voraus; in die Evaluierung der Zielerfil-
lung flieBen auch nichtfinanzielle Aspekte, unter anderem
resultierend aus dem Bekenntnis des Unternehmens zur
gesellschaftlichen Verantwortung, ein. Werden bestimmte
Ergebnis-Schwellenwerte unterschritten, so gebihrt dem
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Vorstand kein erfolgsabhéngiger Entgeltteil. Selbst bei
voller Erfullung des Ergebniszieles in einem Geschéftsjahr
hangt die Zuerkennung der vollen variablen Verglitung im
Sinne der Nachhaltigkeits-Orientierung davon ab, dass
auch in Folgejahren ein adaquates Ergebnis erreicht wird.

Vergiitungsschema fiir Aufsichtsratsmitglieder

Den von der Hauptversammlung gewahlten Aufsichts-
ratsmitgliedern gebihrt eine Vergitung. Neben dieser
Vergltung gebihrt ihnen fur die Teilnahme an Aufsichts-
ratssitzungen und Aufsichtsratsausschuss-Sitzungen ein
Sitzungsgeld.

ALLGEMEINE ANGABEN

Aktien und Aktienoptionen sind kein Bestandteil der Ver-
glitung auf allen Mitarbeiterebenen, des Vorstandes bzw.
des Aufsichtsrates.

Grundséatzlich unterliegen die Erfolgskriterien fiir variable
Vergltung auf allen Mitarbeiterebenen einer dreiteiligen
Gliederung in jahrliches Ergebnis vor Steuern, Pramien-
ziele sowie individuelle Ziele.

Die wesentlichen Leistungskriterien der variablen Verg(i-
tung des Vorstandes sind die Combined Ratio, die Pra-
mienentwicklung und das jahrliche Ergebnis vor Steuern.

Allfallige Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen
werden mit Vorstandsmitgliedern und Mitarbeiterlnnen
(und damit unter anderem fir etwaige Schlisselfunktio-
nen) individualvertraglich vereinbart.

Der Standard-Anstellungsvertrag eines Vorstandsmit-
glieds der Gesellschaft beinhaltet eine Pensionszusage in
Hohe von maximal 40 % der Bemessungsgrundlage (die
Bemessungsgrundlage entspricht dem Standard-Fix-
gehalt) bei Verbleib im Vorstand bis zum 65. Geburtstag.

Die Pensionen gebihren standardméBig nur dann, wenn
entweder die Funktion des Vorstandsmitglieds ohne sein
Verschulden nicht verlangert wird oder das Vorstandsmit-
glied aus Krankheits- oder Altersgriinden in Pension geht.

Abhangig vom Eintrittsdatum leistet die Wiener Stadti-
sche Versicherung Firmenpensionszahlungen an Schlis-
selfunktionsinhaber, die auf einzelvertraglichen Zusagen
basieren.

Im Berichtsjahr sind keine wesentlichen Transaktionen,
abgesehen von Verglitungen und Dividenden, zwischen

dem Unternehmen und dem Vorstand beziehungsweise
den Eigentimern erfolgt.

B.2 ANFORDERUNGEN AN DIE
FACHLICHE QUALIFIKATION UND
PERSONLICHE ZUVERLASSIGKEIT

GemaR der internen Unternehmensrichtlinie ,Fit &
Proper” sind als Personen, die das Unternehmen tatsach-
lich leiten (,,Unternehmensleitung” der Wiener Stadti-
schen) die Vorstandsmitglieder definiert.

Da die Vorstandsmitglieder sowie die Schlisselfunktionen
aufgrund ihrer Aufgaben im Governance-System wesent-
licher Bestandteil der Risikomanagement-Organisation
sind, gelten fir sie im Zusammenhang mit der fachlichen
Qualifikation und personlichen Zuverlassigkeit besondere
Anforderungen und ein entsprechender Beurteilungspro-
zess, der im Folgenden dargestellt wird.

VORSTANDSMITGLIEDER UND WEITERE PERSONEN,
DIE DAS UNTERNEHMEN TATSACHLICH LEITEN

Die Rekrutierung von Vorstanden erfolgt durch den Perso-
nalausschuss flr Vorstandsangelegenheiten.

Dabei wird sichergestellt, dass die betreffende Person
Uber die erforderlichen persdnlichen und beruflichen
Qualifikationen verflgen, wobei Bedacht auf die jeweili-
gen Aufgaben genommen wird, die den einzelnen Perso-
nen Ubertragen werden. Dies gewéahrleistet eine entspre-
chende Vielfalt der Qualifikationen, des Wissens und der
relevanten Erfahrungen, damit das Unternehmen profes-
sionell geflihrt und beaufsichtigt werden kann.

SCHLUSSELFUNKTIONEN

Im Folgenden werden die spezifischen Anforderungen flr
Schlusselfunktionen und der Ablauf der Rekrutierung in-
klusive der Neubeurteilung dargestellt.

BESCHREIBUNG DER SPEZIFISCHEN ANFORDERUNG

Fur alle Schlusselfunktionen der Wiener Stadtischen wer-
den Funktionsbeschreibungen und Anforderungsprofile
erstellt, aktuell gehalten und dokumentiert. Im Rahmen
des Recruiting-Prozesses wird die Einhaltung dieser An-
forderungen Uberpruift.

In den Funktionsbeschreibungen fir Schlisselfunktionen
sind enthalten:
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organisatorische Eingliederung der Schlisselfunktion
in das Unternehmen

—  Zweck der Schlusselfunktion

Hauptaufgaben und Verantwortlichkeiten der
Schlusselfunktion

Vertretungsregelungen

Die Anforderungsprofile flir Schliisselfunktionen enthal-
ten:

— die allfalligen gesetzlichen formalen und materiellen
Anforderungen

den Verweis auf die Kompetenzen in der fur die je-
weilige Funktion zutreffenden Auspragung

alle Kriterien der notwendigen Ausbildung

die gegebenenfalls notwendige Berufserfahrung

BESCHREIBUNG DES PROZESSES

Soweit fur die Beurteilung der persdnlichen Zuverlassig-
keit und Integritat gesetzliche oder behérdliche Vorgaben
bestehen, werden diese beachtet.

Bei Bestellung der jeweiligen Schlisselfunktion wird hin-
sichtlich der persdnlichen Zuverlassigkeit im Rahmen der
Moglichkeiten Gberpriift,

—  obein AusschlieBungsgrund im Sinne des § 13 GewO
1994 vorliegt;

— obdie betreffende Person gegenwartig oder in der
Vergangenheit in Insolvenzverfahren verwickelt war,
insbesondere ob Uber das Vermogen des Inhabers/der
Inhaberin einer Schllsselfunktion oder einer von
dieser maBgeblich beeinflussten juristischen Person
Insolvenz erdffnet wurde, und - falls im Rahmen des
Insolvenzverfahrens ein Sanierungsplan
abgeschlossen wurde - dieser erflllt wurde;

— obdie betreffende Person Angeklagte/r in einem
Strafverfahren ist;

— obdie betreffende Person wegen Straftaten nach na-
tionalem Recht strafrechtlich verurteilt wurde;

— obdie betreffende Person in der Vergangenheit von
einer Aufsichtsbehdrde als Kandidatln fiir eine
Schlusselfunktion in einem Finanzinstitut abgelehnt
wurde;

— ob aktuell oder in den vergangenen zehn Jahren ein
Verfahren zum Widerruf oder zur Einschrénkung der
Berufszulassung in der Finanzbranche gegen die be-
treffende Person geflihrt wird/wurde;

— obschwerwiegende aktuelle oder friihere Disziplinar-
oder Verwaltungsstrafverfahren im Zusammenhang
mit einer Position in einem Finanzinstitut vorliegen.

Das Vorliegen einer dieser Kriterien fihrt nicht zwangs-
laufig zum Ausschluss oder zur Einschrankung der per-
sonlichen Zuverlassigkeit und Integritat.

Weiters kdnnen auch Elemente, an denen die betreffende
Person kein persdnliches Verschulden trifft, jedoch ein
Reputationsrisiko fur die Wiener Stadtische bergen, die
persdnliche Zuverlassigkeit und Integritat einschranken.

Kandidatinnen bzw. Inhaberlnnen von Schlisselfunktio-
nen Ubernehmen ausdricklich und nachweislich Verant-
wortung fur die Richtigkeit ihrer Angaben zur Erfillung
der fachlichen und persénlichen Voraussetzungen mittels
Unterfertigung einer , Fit & Proper — Erklarung”.

Es ist Vorsorge getroffen, dass das Unternehmen von
kiinftigen Anderungen bei der Erfillung von fachlichen
oder personlichen Anforderungen an eine Funktion
Kenntnis erlangt: Inhaberlnnen von Schlisselfunktionen
wird mitgeteilt, dass sie dazu verpflichtet sind, diese An-
derungen, einschlieBlich betreffend der Méglichkeit von
Interessenskonflikten, dem Personalbiiro bekannt zu ge-
ben.

Bei befristeten Bestellungen werden vor einer Wiederbe-
stellung die fachliche Eignung sowie die persénliche Zu-
verlassigkeit und Integritat einer Uberpriifung unterzo-
gen.

NEUBEURTEILUNG BEI SCHLUSSELFUNKTIONEN

Eine neuerliche Beurteilung der fachlichen Qualifikation
und persoénlichen Zuverlassigkeit erfolgt jedenfalls anléss-
lich der Ubernahme einer anderen bzw. zuséatzlichen
Schlusselfunktion.

Folgende weitere Anlasse machen eine Neubeurteilung
der Eignung von Schltsselfunktionen jedenfalls erforder-
lich, wobei es in der Verantwortung des jeweils fir die
Neubeurteilung zustandigen Organs liegt, gegebenenfalls
auch bei Vorliegen anderer als der genannten Griinde
eine Neubeurteilung einzuleiten:

—  bei Hervorkommen eines der oben angesprochenen
Aspekte

—  Meldung von Entwicklungen, die die berufliche und
personliche Eignung der Person fir die betreffende
Position in Frage stellen, wie etwa ein moglicher
Interessenskonflikt
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Fur die Neubeurteilung ist jeweils das Organ zustandig,
das fur die Bestellung bzw. Anstellung zustandig ist.

B.3 RISIKOMANAGEMENT-SYSTEM
EINSCHLIESSLICH DER

UNTERNEHMENSEIGENEN RISIKO-
UND SOLVABILITATSBEURTEILUNG

Die Ubernahme von Risiken ist das Kerngeschéft der Wie-
ner Stadtischen. Aufgrund ihrer Tatigkeit als Versicherer
ist die Wiener Stadtische einer Vielzahl von Risiken aus-
gesetzt. Details zum Risikoprofil finden sich in Kapitel C.

Fur die Wiener Stadtische wurden folgende Grundzlige
der Risikostrategie festgelegt:

—  Ubernahme von allgemeinen Risiken, die mit dem
Versicherungsgeschaft verbunden sind

— Vermeidung von operativen Risiken (so weit wie mog-
lich)

— Risikominderung durch Risikobewusstsein, Vor-
sichtsprinzip und Limits fir Marktrisiken und Investi-
tionen

— Ruckversicherung als zentrales Element

—  keine Ubernahme von Risiken, bei denen Know-how,
Ressourcen oder Kapitalausstattung fehlt

—  keine Ubernahme von versicherungstechnischen
Risiken, die nicht bewertet werden kdnnen

—  keine Ubernahme von Finanzrisiken

Das Risikomanagement unterstitzt die Risikostrategie
und die Geschéafts- und Entscheidungsprozesse und ist
damit in der gesamten Organisation eingebettet.

Organisation des Risikomanagement-Systems

Risiko-Komitee

Vorstand

Die Kernaufgabe des Risikomanagements ist die laufende
Risikolberwachung und die Pflege des Governance- und
Risikomanagement-Systems. Das Risikomanagement-
System umfasst dabei alle internen Leitlinien, Prozesse
und Meldeverfahren, um die relevanten Risiken kontinu-
ierlich auf Einzel- und aggregierter Basis unter Ber(ick-
sichtigung ihrer Interdependenzen zu erkennen, zu mes-
sen, zu Uberwachen, zu managen und dartber Bericht zu
erstatten.

Das Risikomanagement-System, das die operative Struk-
tur und damit alle Risikoeigner beinhaltet, sorgt fiir die
Einhaltung des Limitsystems und der internen Vorgaben
sowie fir die regelméaBige Berichterstattung der aktuellen
Risikosituation an den Vorstand. Damit kdnnen regelma-
Big SteuerungsmaBnahmen an die operative und Risiko-
Organisation weitergegeben werden.

ORGANISATION DES RISIKOMANAGEMENT-
SYSTEMS

Die Organisation des Risikomanagement-Systems stellt
sicher, dass die Personen, die Risiken eingehen und steu-
ern, nicht auch mit dem Berichten und Kontrollieren die-
ser Risiken beauftragt sind. Sie umfasst alle Bereiche, die
wichtige und spezifische Risikomanagement-Aufgaben
durchfiihren und das Risikomanagement-System wesent-
lich unterstitzen. Die Risikomanagement-Funktion koor-
diniert diese Bereiche hinsichtlich der Aufgaben flir das
Risikomanagement-System.

Compliance-
Komitee

ALM-Komitee

Schlusselfunktionen

1 | I
Governancefunktionen nach VAG

AssetRisk

Aktuariat/
Vers.-math.

‘ Finanz- und

Management Sesi
J

‘ Revision ‘ ERM

Funktion
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Neben den Governance-Funktionen, die hinsichtlich der
Erfallung ihrer Aufgaben eng zusammenarbeiten, wurden
als Schlisselfunktionen flir das Risikomanagement-Sys-
tem die Leiterlnnen der Abteilungen Veranlagung Wertpa-
piere, Veranlagung Beteiligungen, Darlehen und Immobi-
lien, Asset Risk Management und Finanz- und Rech-
nungswesen definiert, da sie das Risikoprofil kurzfristig
wesentlich verandern kénnen. Alle SchlUsselfunktionen
sind direkt dem Vorstand unterstellt und berichten direkt
im Rahmen von Vorstands-Ressortsitzungen oder im Rah-
men der risikorelevanten Komitees

—  Risiko-Komitee
—  ALM-Komitee
—  Compliance-Komitee

Uber die entsprechenden Themen.

RISIKO-KOMITEE

Im Risiko-Komitee, das vom Enterprise Risk Management
der Wiener Stadtischen (ERM) als Risikomanagement-
Funktion einberufen und geleitet wird, diskutieren die
Schlusselfunktionen und die Risikoverantwortlichen die
Risikosituation des Unternehmens.

Es ist fest im Entscheidungs- und Informationsprozess
der Gesellschaft verankert und soll einen regelmafigen
Informationsaustausch aller risikorelevanten Themen ga-
rantieren. Das Komitee dient als Kontrollstelle fir die Ge-
samtrisikosituation und als bereichstibergreifende Infor-
mationsquelle. Die diskutierten risikorelevanten Themen
werden in einem Protokoll dokumentiert und liefern so
dem Vorstand aktuelle Risikothemen zur Entscheidungs-
unterstitzung.

COMPLIANCE-KOMITEE

Im Compliance-Komitee diskutieren die Compliance-Be-
auftragten und der Compliance-Officer, der das Komitee
einberuft und leitet, compliance-relevante Themen.

Das Komitee ist fest im Entscheidungs- und Informations-
prozess der Gesellschaft verankert und soll einen
regelmaBigen Informationsaustausch bezlglich aller com-
pliance-relevanten Themen sicherstellen. Compliance-
widriges Verhalten soll diskutiert werden und, sofern
erforderlich, die Entwicklung weiterer MaBnahmen zur
Minderung oder Beseitigung der entsprechenden Risiken
beschlossen werden. Die diskutierten compliance-relevan-
ten Themen werden in einem Protokoll dokumentiert und
liefern so dem Vorstand aktuelle Risikothemen zur
Entscheidungsunterstitzung.

Die Verantwortung flr die Gestaltung, die regelmaRige
Veranstaltung und die Organisation sowie die Fiihrung ei-
nes Protokolls liegt bei der Compliance-Funktion.

ASSET-LIABILITY MANAGEMENT (ALM)-KOMITEE

Im ALM-Komitee, das von der Risikomanagement-Funk-
tion einberufen und geleitet wird, diskutieren die Risiko-
verantwortlichen und die Risikomanagement-Funktion
die Cashflow-Situation und die Falligkeitsstruktur zwi-
schen den aktiven und passiven Bilanzpositionen (Asset-
Liability-Matching) des Unternehmens.

Das Komitee soll einen regelmafBigen Informationsaus-
tausch zu allen ALM-Themen garantieren, Entscheidun-
gen treffen und allfallige MaBnahmen beschlieBen. Teil-
nehmer des Komitees sind unter anderem die zustandi-
gen Vorstandsmitglieder, die im Rahmen des Komitees
Beschliisse fassen, wahrend die weiteren Mitglieder eine
beratende Funktion einnehmen. Etwaige Entscheidungen
werden im Protokoll der Sitzung dokumentiert.

INFORMATIONS- UND BERICHTSWEGE

Far die Wiener Stadtische hat ein laufender Kommunika-
tionsaustausch einen sehr hohen Stellenwert. Nur
dadurch kann sichergestellt werden, dass alle betroffe-
nen Personen Uber alle notwendigen Informationen
verfligen, um die ihnen Ubertragenen Arbeiten und
Verantwortlichkeiten angemessen zu erfillen. Dies gilt auf
allen Fiihrungsebenen bis hin zum/zur einzelnen
MitarbeiterIn. Die Informations- und Berichtswege sind
Uber eine direkte Linie definiert. Insbesondere haben alle
Schlsselfunktionen einen direkten Berichterstattungs-
weg zum Vorstand eingerichtet.

Strategische und fiir das Unternehmen materielle
(Risiko-)Entscheidungen werden in den regelméfigen
Vorstandssitzungen getroffen. Jedes Ressort halt regel-
maRige Sitzungen ab, in denen das jeweilige Vorstands-
mitglied von seinen Bereichsleitern informiert wird. Jedes
Vorstandsmitglied hat die wichtigen Fragen seines Res-
sorts in den Vorstandssitzungen vorzutragen und einer
gemeinsamen Beratung und Beschlussfassung zu unter-
ziehen. Auf Verlangen eines Vorstandsmitgliedes sind
auch wichtige Geschaftsangelegenheiten anderer Res-
sorts im Gesamtvorstand zu behandeln; insbesondere
kann der Vorsitzende Fragen jedes Ressorts dem Gesamt-
vorstand zur Beschlussfassung vorlegen lassen.
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Aus Governance- und Risiko-Sicht wird durch die Unter-
nehmensrichtlinien, die Protokolle der Komitees, den Be-
richt Gber die unternehmenseigene Risiko- und Solvenz-
beurteilung, die Anwendungsberichte des partiellen inter-
nen Modells, die Kontrollmatrix des internen Kontrollsys-
tems, die Berechnung der Risikokapitalanforderung und
die Risikotragfahigkeitsberichte sowie den jahrlichen Risi-
kobericht flir den Aufsichtsrat sichergestellt, dass der
Vorstand alle relevanten Informationen und Entschei-
dungsgrundlagen erhalt.

Um den fir ein funktionierendes Risikomanagement not-
wendigen Kommunikationsaustausch zu gewahrleisten,
wurden die oben beschriebenen Komitees eingerichtet.
Zwischen den Governance-Funktionen wurden regelma-
Rige Abstimmungstermine etabliert. Zuséatzlich finden zu
bestimmten Themen auch auBerhalb dieser Termine Ab-
stimmungstermine statt, um den laufenden Informations-
fluss aller Beteiligten sicherzustellen.

RISIKOMANAGEMENT-FUNKTION

Das Enterprise Risk Management der Wiener Stadtischen
ist die zentrale Abteilung im Zusammenhang mit der
Organisation des Risikomanagement-Systems, wobei das
ERM eine reine Berichts- und Kontrollfunktion hat.

Die Leitung des ERM repréasentiert die Risikomanage-
ment-Funktion als eine der vier Governance-Funktionen
nach Solvabilitat 2. Das ERM untersteht direkt dem Vor-
stand und ist unabhéngig und frei von Interessenkollisio-
nen und stellt eine vom laufenden Arbeitsprozess unab-
hangige Tatigkeit dar.

Als wesentliche Tatigkeiten der Risikomanagement-Funk-
tion gelten:

— Risikoaggregation und -Uberwachung

— Validierung des internen  Modells

Nicht-Leben (ariSE)

partiellen

— Kontrolle des operativen Risikomanagements
—  Koordination des ORSA
—  Fuhrung des Risiko-Komitees

Des Weiteren erstellt die Risikomanagement-Funktion
Stellungsnahmen zu ausgesuchten risikorelevanten The-
men.

RISIKOMANAGEMENT-PROZESSE

Die Risikomanagement-Prozesse der Wiener Stadtischen
betreffen alle Bereiche/Abteilungen und wurden einge-
richtet, um Risiken unter Berlcksichtigung ihrer Interde-
pendenzen zu erkennen, zu messen, zu Uberwachen, zu
managen und darlber Bericht zu erstatten.

Sie sind in die Vorgaben der Geschafts- und Risikostrate-
gie der Wiener Stadtischen und den gesetzlichen Richt-
und internen Leitlinien eingebettet. Die Ergebnisse und
gegebenenfalls Abweichungen zu den Erwartungen der
einzelnen Prozesse mussen kommuniziert und berichtet
werden. Daflr ist in der Regel der/die ProzesseignerIn
verantwortlich.

Die folgende Abbildung zeigt die Zusammenhénge der
einzelnen Risikomanagement-Prozesse:



22

Wiener Stadtische Bericht tiber die Solvabilitat und Finanzlage 2016

Kommunikation und Berichte

Geschifts- und Risikostrategie

SCR-Berechnung

[ Abteilung ][ Abteilung ]

[ Abteilung ][ Abteilung ]

Okonomische

Richt- und Leitlinien

Standardformel

Partielle interne
Modelle

Markt-
entwicklungen

Validierung

Risikoinventur / Risikokatalog

Ausfallsnsiko

operationelles Risiko

=
=
=
3
-
o
s
=
i~}
=
e
=

Kranken Risiko

oo Bilanz
3
l Abteilung ” ] o
e
&
Risikomanagement-Hauptprozess @
=
= n
3 Leben Risiko
S
mmw iendliaton fg— Nicht-Leben Risiko
r |
o
3

ALM-Risiko

Marktrisiko

Reputationsrisiko

Risiko immaterielie

Grundlegendes Element ist der Risikomanagement-
Hauptprozess, der in allen Bereichen/Abteilungen regel-
maBig und ad-hoc durchgefiihrt wird. Er stellt die Basis
fir alle weiteren Risikomanagement-Prozesse dar und
besteht aus den im Folgenden kurz beschriebenen sechs
Prozessschritten.

Der Risikomanagement-Hauptprozess stellt einen Kon-
trollzyklus dar, der Feedback- und Feedforwardschleifen
enthalten kann und somit nicht strikt sequentiell ablauft.
Zusatzlich sind parallele Qualitatssicherungs- und Kon-
trollprozesse flr relevante Prozessschritte etabliert.

Risikoidentifikation

Die Risikoidentifikation ist der Startpunkt und stellt das
Fundament flir die folgenden Schritte dar. Ziel der Risi-
koidentifikation ist es, alle méglichen materiellen Risiken
zu entdecken und zu dokumentieren.

Die Risikoidentifikation wird regelmaBig, mindestens jahr-
lich, im Rahmen unterschiedlicher Risikoprozesse wie der
Aktualisierung des internen Kontrollsystems (IKS) und der
Risikoinventur sowie im Rahmen des Risiko-Komitees
durchgefiihrt. Die bestehenden Risiken werden Gberpriift
und neue Risiken gegebenenfalls im Risikoprofil aufge-
nommen.

Vermogenswerte

strategisches Risiko

globales Risiko

strategische
Planung

Risikomessung

Nach der Identifizierung und Klassifizierung der Risiken
folgt die Risikomessung, die wichtige Voraussetzung flr
den Umgang mit dem Risiko und wichtige Unterstitzung
von Geschaftsentscheidungen ist. In der Risikomessung
wird die Materialitat des Risikos bewertet.

Grundséatzlich bestehen zwei wesentliche Methoden fir
die Risikomessung:

—  Quantitativer Ansatz:

Bei den quantitativen Ansatzen werden mathemati-
sche Methoden (z.B. Value-at-Risk-Berechnung) her-
angezogen und ein Wert ermittelt. Voraussetzung ist
das Vorliegen ausreichender (historischer) Daten.

—  Qualitativer Ansatz:

Der qualitative Ansatz eignet sich fir Risikokatego-
rien, die kaum oder schlecht mit Daten beschrieben
werden kénnen. Typische Risikokategorien, die
qualitativ bewertet werden, sind das operationelle
Risiko, das strategische Risiko, das Reputationsrisiko
und das globale Risiko.

Risikoanalyse und Risikosteuerung

Nach Ermittlung der Hohe und der Wahrscheinlichkeit
sind diese Risiken entsprechend ihrer Materialitat zu
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steuern. Folgende wichtige mogliche Risikosteuerungs-
maBnahmen stehen zur Verflgung:

— Risikovermeidung
— Diversifikation

— Risikotransfer

— Risikoakzeptanz

Jede dieser Steuerungstechniken hat unterschiedliche
Auswirkungen auf das Risikoprofil, die in erster Linie vom
verantwortlichen Risikoeigner analysiert werden. Bei ho-
hen materiellen Risiken erfolgt eine Analyse in Koopera-
tion mit der Risikomanagement-Funktion und/oder dem
Risiko-Komitee. Die Analyse ist dem Vorstand zu Gbermit-
teln und im Entscheidungsprozess zu berticksichtigen.

Entscheidung und Ausfiihrung

Mit Unterstltzung risikorelevanter Informationen aus
Schritt 1 und 2 und der Analyse der Steuerungstechniken
aus Schritt 3 werden vom Vorstand Entscheidungen ge-
troffen, die von den verantwortlichen Risikoeignerlnnen
umzusetzen sind.

Risikoiiberwachung

Die Risikotiberwachung umfasst die Uberwachung

1. der Abweichungen des Risikoprofils im Vergleich zu
den Vorgaben aus der Risikostrategie;

2. derUmsetzung der Entscheidung, wobei die effiziente,
effektive und zeitgerechte Implementierung der MaR3-
nahmen kontrolliert werden soll.

Je nach Materialitat des Risikos erfolgt die Uberwachung
durch den/die Risikoeignerln oder durch das Enterprise
Risk Management.

Risikoberichterstattung

Die Risikomanagement-Funktion koordiniert das Risiko-
berichtswesen und ist dafur verantwortlich. Das Berichts-
wesen dokumentiert die Einhaltung der Vorgaben des
grundlegenden Haupt-Risikoprozesses, sowohl ex ante
als Entscheidungsunterstiitzung als auch ex post fiir das
Monitoring.

Risikoberichte werden regelmaBig oder ad-hoc erstellt.
Die regelméaBigen Berichte sind das Ergebnis der regula-
ren Risikoprozesse, wahrend ad-hoc Berichte bei plotzli-
chen substanziellen Verédnderungen erstellt werden.

GOVERNANCE DES PARTIELLEN INTERNEN
MODELLS

Die Wiener Stadtische verwendet flir die Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung ein partielles internes Modell
(PIM) fur die Bereiche Nicht-Leben (ariSE) und Immobi-
lien. Das PIM wurde gemeinsam mit der VIG entwickelt
und von der FMA mit Beginn des neuen Versicherungs-
aufsichtsgesetzes am 1.1.2016 genehmigt.

Die gesamte und strategische Verantwortung sowie die
entsprechende Verwendung des PIM liegen beim Vor-
stand der Wiener Stadtischen. Die operativen Verantwor-
tungen teilen sich wie folgt auf:

OPERATIVE
VERANTWORTUNG ariSE Immobilien
Asset Risk
Validierung RMF*) Management der
Wiener Stadtischen
. - Enterprise Risk
Parametrisierung VMF**) Management der VIG
VMF in
Befiillung von Input- Zusammenarbeit mit Enterprise Risk
Templates den entsprechenden Management der VIG
Abteilungen
Technische Anderungen Enterprise Risk
am Modell RMF und VMF Management der VIG
Enterprise Risk
Durchlauf / Berechnung RMF und VMF Management der VIG

*) RMF = Risikomanagement-Funktion der Wiener Stadtischen
**) VMF = versicherungsmathematische Funktion Nicht-Leben der Wiener
Stédtischen

Die Datenqualitat der Inputs wird entsprechend den in-
ternen Richtlinien zur Datenqualitat von den betroffenen
Abteilungen Gberprift und eingehalten.

Der Austausch und die Kommunikation von Themen im
Zusammenhang mit dem PIM finden im Rahmen des
Governance- bzw. des Risikomanagement-Systems statt.

Im Rahmen des PIM Immobilien werden von Seiten des
ERM der VIG zusétzlich quartalsweise Meetings durchge-
fihrt, um Ergebnisse der Berechnungen zu prasentieren,
Analysen vorzustellen und methodisches Verstandnis zu
vertiefen.

Neben den gesetzlichen Anforderungen ist es flr die Wie-
ner Stadtische wichtig, auf die Qualitat der Ergebnisse
des PIM vertrauen zu kdnnen und eine adagquate und
stabile Risikomodellierung sicherzustellen. Aus diesem
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Grund bestehen im Rahmen des Risikomanagement-Sys-
tems fir das PIM umfangreiche Validierungsprozesse mit
den entsprechenden Validierungsmethoden.

Fur Nicht-Leben wird die Unabhangigkeit der Validierung
dadurch sichergestellt, dass die Durchflihrung bzw. Koor-
dinierung der Validierung im ERM liegt, die Berechnung
der Solvenzkapitalanforderung jedoch vom Aktuariat
Nicht-Leben durchgefihrt wird.

Fur die Durchfiihrung der Validierung bestehen klare Kri-
terien, die festlegen, ob ein Test bestanden oder nicht be-
standen wurde.

Die Ergebnisse der Validierungstests werden vom ERM
mit den involvierten Abteilungen besprochen und die Sol-
venzkapitalanforderung plausibilisiert. Der Validierungs-
bericht wird zunachst von der Risikomanagement-Funk-
tion freigegeben und sodann von der versicherungsma-
thematischen Funktion bestatigt. AnschlieBend wird der
Bericht vom zustandigen Vorstand freigegeben. Die Ge-
samtverantwortung des PIM liegt beim Gesamtvorstand,
der den Validierungsbericht abschlieBend genehmigt.

Fur Immobilien wird die Unabhéngigkeit der Validierung
dadurch sichergestellt, dass die Durchflihrung bzw. Koor-
dinierung der Validierung im Asset Risk Management
liegt, die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung je-
doch vom ERM der VIG durchgefiihrt wird. Im Rahmen
der Validierung durch das Asset Risk Management wer-
den folgende Punkte gepruift:

—  Bewertung der Exaktheit, Vollstdndigkeit und Ange-
messenheit der verwendeten Daten

— Stabilitat des Modells

— Sensitivitat in Bezug auf Veranderung der wichtigsten
Parameter

Die Ergebnisse der Validierungstests werden mit der Risi-
komanagement-Funktion der Wiener Stadtischen und
dem Leiter der Abteilung Immobilien plausibilisiert. An-
schlieBend erfolgt, wie flr Nicht-Leben, eine Freigabe
durch den zustandigen Vorstand und eine Genehmigung
durch den Gesamtvorstand.

Die Risikomanagement-Funktion informiert den Vorstand

zusatzlich regelmaRig Uber die Leistungsfahigkeit des PIM.

Weitere Informationen zum Einsatz des PIM und die In-
tegration der Berechnung in die Standardformel sind in

Kapitel E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel
und etwa verwendeten internen Modellen zu finden.

Im Bereich der Governance des internen Modells hat es
in der Berichtsperiode keine Anderungen gegeben.

UNTERNEHMENSEIGENE RISIKO- UND
SOLVENZBEURTEILUNG (ORSA)

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvenzbeurteilung
(Own Risk and Solvency Assessment; ORSA) ist wesentli-
cher Teil des Risikomanagement-Systems der Wiener
Stadtischen und umfasst folgende Kernelemente:

1. Bestimmung und Beurteilung des eigenen Solvabili-
tatsbedarfs bzw. des eigenen Risikoprofils und die
eigene zukunftsgerichtete Risikosicht

2. Aussagen Uber die kontinuierliche Einhaltung der
Solvenz- und Mindestkapitalanforderung (SCR/MCR)
und die Angemessenheit der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen

3. Abweichungen des eigenen Solvabilitatsbedarfs zu
den gesetzlich vorgegebenen Annahmen

Mit Hilfe des ORSA soll die Erreichbarkeit der Ziele des
Unternehmensplans auf Basis der Eigenmittelausstattung
beurteilt und damit Feedback Uber die zuklinftige Unter-
nehmensplanung und die Entwicklung der Risiken gege-
ben werden. Das Ergebnis des ORSA flieBt neben dem
Unternehmensplan auch in das Kapitalmanagement
(siehe Kapitel E.1: Kapitalmanagement-Prozess) ein.

Der ORSA der Wiener Stadtischen wird mindestens jéhr-
lich und bei einer wesentlichen Veranderung des Risi-
koprofils ad-hoc durchgefiihrt.

ORSA-Prozess

Zur Bestimmung des eigenen Solvabilitdtsbedarfs bzw.
des eigenen Risikoprofils werden die Ergebnisse folgen-
der Risikoprozesse zusammengefihrt: internes Kontroll-
system, Risikoinventur, Berechnung von SCR/MCR und
versicherungstechnischen Rickstellungen, Risikotragfa-
higkeitsberechnung sowie weitere interne Risikoanalysen.

Basierend auf der allgemeinen Geschaftsstrategie und
den aktuellen Geschéftszielen wird der Unternehmens-
plan der kommenden drei Jahre im Detail erstellt. An-
schlieBend wird das eigene Risikoprofil anhand der Ent-
wicklungen flr drei Jahre projiziert. Dabei kann festge-
stellt werden, ob in diesem Zeitrahmen die Einhaltung der
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Solvenz- und Mindestkapitalanforderungen und die An-
gemessenheit der versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen sichergestellt ist. Bei etwaiger Nicht-Einhaltung
wird die Planung entsprechend tberarbeitet.

Um die Auswirkungen moglicher negativer Entwicklungen
auf die Einhaltung der Solvenz- und Mindestkapitalanfor-
derungen und die Angemessenheit der versicherungs-
technischen Rickstellungen tberprifen zu kénnen, wer-
den vom Vorstand zuséatzliche Stressszenarien definiert.
Auch hier wird das aktuelle, eigene Risikoprofil anhand
der Entwicklungen projiziert, um eine etwaige Nicht-Ein-
haltung erkennen zu kénnen.

Als Output bieten die Ergebnisse des ORSA zusatzlich
eine Beurteilung, ob die jeweiligen Prozesse funktionie-
ren, ob sie signifikante Risiken enthalten und ob die Pro-
zesse angepasst werden mussen. Daher stellen die
ORSA-Ergebnisse auch Output- bzw. Feedbackschnitt-
stellen zur Risiko- und Geschéftsstrategie, Unterneh-
mens- und Kapitalplanung sowie zur Risikotragfahigkeits-
berechnung und den verschiedenen Limitsystemen dar.

Der ORSA-Prozess basiert auf folgenden Grundséatzen:

—  Der Prozess ist entsprechend der Art, dem AusmaR
und der Komplexitat der Risiken der Geschéftstatig-
keit der Wiener Stadtischen angepasst.

— Die Ergebnisse des ORSA sind als wesentlicher Teil in
den Management-Prozessen und bei der Entschei-
dungsfindung integriert.

— Angemessene Dokumentation.

— Der ORSA umfasst die Beurteilung aller identifizier-
ten Risiken sowie potentiell signifikante Risiken, de-
nen die Wiener Stadtische wahrend einer Geschéfts-
periode ausgesetzt sein konnte. Es erfolgt eine spezi-
elle Unterscheidung zwischen quantifizierbaren und
nicht quantifizierbaren Risiken.

—  Der Prozess selbst wird regelméaBig geprdift und beur-
teilt.

—  Der ORSA blickt in die Zukunft und beurteilt die
Fahigkeit der Wiener Stadtischen, entsprechend dem
Going-Concern-Prinzip zu handeln.

Falls im Rahmen des ORSA festgestellt wird, dass fur die
Wiener Stadtische die Gefahr besteht, aktuell oder kinftig
die Grenzen des Risikoappetits oder definierte Limits zu
Uberschreiten, informiert die Risikomanagement-Funk-
tion zeitgerecht die relevanten RisikoeignerIinnen und die
zustandigen Vorstandsmitglieder. Zuséatzlich wird im Zuge

des Kapitalmanagement-Prozesses (siehe Kapitel E.1)
die Eigenmittel-Ausstattung Gberpriift. Bei Nicht-Einhal-
tung werden entsprechende KapitalmaBBnahmen gesetzt.

Wesentliche Verantwortungen im ORSA-Prozess

Die Hauptverantwortung fiir den ORSA-Prozess tragt der
Vorstand der Wiener Stadtischen. Er lenkt den ORSA-
Prozess und definiert die Art und Weise der Durchflih-
rung. Er legt die strategische Ausrichtung des Unterneh-
mens fest, hinterfragt die Ergebnisse des ORSA kritisch
und bertcksichtigt diese im Rahmen der Unternehmens-
planung. Der Vorstand ist fir die Implementierung ange-
messener Risikomanagement-Prozesse und -Verfahren
zustandig. Er gibt die interne ORSA-Leitlinie und den an
die Aufsichtsbehodrde gerichteten ORSA-Bericht sowie all-
fallige Erganzungen sowie Aktualisierungen frei und be-
richtet die Ergebnisse an den Aufsichtsrat.

Die Risikomanagement-Funktion fihrt den ORSA-Prozess
operativ durch. Sie sammelt alle dafiir nétigen Informatio-
nen, bereitet die gesamte Dokumentation jedes durchge-
fihrten ORSA fr den Vorstand vor und berichtet dem
Vorstand Uber die Ergebnisse des ORSA. In ihrer Tatigkeit
wird die Risikomanagement-Funktion von den anderen
Governance-Funktionen und den betreffenden Berei-
chen/Abteilungen unterstitzt, etwa vom Controlling, das
flir den Unternehmensplanungsprozess verantwortlich ist
und damit unter anderem einen wesentlichen Input fur
das Basisszenario liefert.

B.4. INTERNES KONTROLLSYSTEM

Das interne Kontrollsystem (IKS) stellt einen wesentlichen
Bestandteil des Governance-Systems der Wiener Stadti-
schen dar und ist ein komplexes System von moglichen
Risiken und der im Unternehmen bestehenden Kontrol-
len, die einen reibungslosen Geschaftsablauf sicherstel-
len.

Da in allen Bereichen Risiken und entsprechende Kon-
trollen bestehen, stellt das IKS einen integrierten Teil des
Risikomanagement-Prozesses der Wiener Stadtischen
dar und wird in jedem Bereich des Unternehmens gelebt.
Das ERM ist als Risikomanagement-Funktion fur die
Pflege und regelméBige Aktualisierung des IKS zusténdig,
wéahrend die Compliance-Funktion fiir die Identifikation
bzw. Aktualisierung der rechtlichen Risiken und deren
Kontrollen verantwortlich ist. Zusatzlich Gberprift die in-
terne Revision die Wirksamkeit des IKS.
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BESCHREIBUNG DES INTERNEN
KONTROLLSYSTEMS

Das IKS befasst sich bei hohem Detaillierungsgrad mit
den Prozessen auf Abteilungsebene und umfasst alle re-
levanten operativen Risiken, Jahresabschluss-spezifi-
schen Risiken und Compliance-Risiken sowie die dazuge-
horigen Kontrollen. Dadurch liefert es ein Gesamtver-
standnis fur die operationale Risikosituation und gibt ei-
nen Uberblick tiber die im Unternehmen durchgefihrten
Kontrollen. Das IKS férdert die Erreichbarkeit folgender
Ziele:

—  Effektivitat der operativen Tatigkeiten
— Verlasslichkeit der Finanzberichterstattung

— Compliance mit den anzuwendenden Gesetzen und
Regeln

—  Erfassung und Dokumentation der operativen Risiken
und Compliance-Risiken auf Abteilungs-Ebene

—  Erfassung und Dokumentation der risikoreduzieren-
den oder -vermeidenden Kontrollen im Unternehmen

— Bewertung des Restrisikos nach Kontrollen
—  Stérkung des Kontrollbewusstseins im Unternehmen

—  Bereitstellung von Informationen flir andere Risiko-
management-Prozesse, allen voran fiir die Risikoin-
ventur

Neben der Erfassung der Risiken und Kontrollen findet im
IKS eine Risikobewertung mittels Haufigkeit-Schaden-
hohe Schatzung nach Kontrollen statt, um das beste-
hende Restrisiko zu beurteilen. Auch die Messung der Ef-
fektivitat der Kontrollen erfolgt mittels Experteneinschat-
zung ohne quantitatives Modell.

Wesentlicher Teil des IKS der Wiener Stadtischen ist die
Risiko- und Kontrolimatrix (IKS-Matrix), in der die relevan-
ten einzelnen Risiken und die dazugehdrigen Kontrollen
sowie deren Bewertung tibergeordnet dokumentiert sind.

Einmal jahrlich wird die IKS-Matrix mittels Interviews mit
allen Risikoverantwortlichen detailliert besprochen und
aktualisiert sowie anschlieBend vom Vorstand freigege-
ben. In diesem Zusammenhang wird vom ERM auch ein
detaillierter Bericht zum IKS erstellt. Unterjahrig wird die
IKS-Matrix durch die quartalsweisen und ad-hoc Berichte
der Risikoeigner aus dem Risiko-Komitee aktuell gehal-
ten.

Im Rahmen der Aktualisierung wird neben der Identifizie-
rung von neuen Risiken vor allem die Effektivitat der Kon-
trollen durch die Risikoeigner Uberpriift und beurteilt. Zu-
satzlich prift das ERM die Kontrollen auf Plausibilitat.

Wird eine Kontrolle vom ERM als nicht plausibel gesehen,
wird die Kontrolle detailliert auf ihre Effektivitat analysiert.

Werden ineffektive Kontrollen identifiziert, sind die Risi-
koeignerlnnen gefordert, innerhalb eines Monats einen
MaBnahmenplan fir die Implementierung einer effekti-
ven Kontrolle zu entwickeln. Der MaBnahmenplan ist dem
Vorstand zur Freigabe und dem ERM zur Information zu
Ubermitteln. Die Umsetzung der Kontrolle hat dabei in-
nerhalb eines Jahres zu erfolgen.

Das ERM beobachtet die Implementierung der Kontrolle.
Spatestens im Rahmen des folgenden Risiko-Komitees
wird Uber den aktuellen Stand der Umsetzung berichtet.

COMPLIANCE-FUNKTION

Compliance bedeutet das Handeln in Ubereinstimmung
mit geltenden Gesetzen, regulatorischen Anforderungen
und Uber- oder innerbetrieblichen Regelwerken.

Compliance ist als Aufgabe und Ausdruck guter Unter-
nehmensfihrung Bestandteil der Geschaftstatigkeit der
Wiener Stadtischen und wird von allen Mitarbeiterinnen
gelebt. Im Vordergrund steht dabei die Sicherstellung
eines rechts- und regeltreuen Verhaltens.

Dies erfolgt durch praventive MaBnahmen, um den guten
Ruf — die Reputation — der Wiener Stadtischen zu schit-
zen. Der Gesamtvorstand als auch die Fihrungskréafte
haben diesbezlglich eine Vorbildfunktion und tragen die
Verantwortung.

Die Compliance-Funktion als eine der vier Governance-
Funktionen nach Solvabilitét 2 wird in der Wiener
Stadtischen vom Compliance-Officer und dem
Compliance-Komitee wahrgenommen und untersteht
fachlich direkt und ausschlieBlich dem Gesamtvorstand
und berichtet diesem. Der Compliance-Officer und die
Compliance-Beauftragten werden vom Vorstand eigens
flr diesen Aufgabenbereich ernannt.

Compliance-Beauftragte sind Gruppenleiterinnen bzw.
Mitarbeiterlnnen aus den einzelnen risikorelevanten Be-
reichen, die vom Vorstand fiir diese Tatigkeit ernannt wer-
den. Die Compliance-Beauftragten sind in ihrem Bereich
fir Compliance letztverantwortlich.
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Das Komitee setzt sich aus dem leitenden Compliance-
Officer und den Compliance-Beauftragten zusammen
und soll im Rahmen der regelmaRBig mindestens zwei Mal
jahrlich stattfindenden Sitzungen den Informationsaus-
tausch zwischen diesen Personengruppen sicherstellen
sowie die notwendige Anpassung der Compliance-Orga-
nisation an die sich &ndernden Bedrfnisse der Gesell-
schaft sicherstellen.

Konkrete Ziele der Compliance-Funktion sind:

— Vermeidung von Strafen, Vermbgensschaden und
Schadenersatzforderungen fir das Unternehmen,
die Anteilseigner, die Organe und die Mitarbeiterinnen

— Schutz der Reputation des Unternehmens

—  Wirksames Frihwarnsystem und effektives Risikoma-
nagement

— Effizienzsteigerung und Qualitatssicherung

— Beratung und Information der Organe und
Mitarbeiterinnen

—  Erarbeitung klarer Handlungsvorgaben

—  Starkung des Compliance-Bewusstseins und der
Compliance-Kultur

—  Schutz des Kunden/der Kundin
Emittenten Compliance

Neben der Compliance-Funktion im Sinne des § 118 VAG
hat der Vorstand der Wiener Stadtischen einen Emitten-
ten Compliance Beauftragen bestellt, der direkt dem Vor-
stand untersteht. Der Emittenten Compliance Beauf-
tragte hat seine Aufgaben unabhéangig und weisungsfrei
zu erfillen. Die Tatigkeit des Emittenten Compliance Be-
auftragten umfasst die Einhaltung der unternehmensin-
ternen Richtlinien zur Vermeidung von Marktmissbrauch.

B.5 FUNKTION DER INTERNEN
REVISION

Die interne Revision représentiert eine der vier Gover-
nance-Funktionen nach Solvabilitat 2. Sie untersteht dem
Gesamtvorstand und ist eine vom laufenden Arbeitspro-
zess unabhéngige Tatigkeit, wodurch die Objektivitat und
Unabhéngigkeit gewahrleistet ist.

Die interne Revision beschéftigt sich mit der systemati-
schen und sachlich fundierten Prifung und Bewertung

— der MaBBnahmen zur Erreichung der
Unternehmensziele;

— der Qualitdt und Wirtschaftlichkeit der
Aufgabenerflllung;

— der Risikosituation;

— der Wirkung und Wirtschaftlichkeit von Kontrollme-
chanismen (wie z.B. des internen Kontrollsystems).

Flr die Erfullung der Aufgaben hat die interne Revision
ein uneingeschranktes aktives und passives Einschau-
und Informationsrecht, das sich auf alle Informations-
und Speichermedien erstreckt.

Die Prufpflicht der internen Revision erstreckt sich auf
den gesamten Versicherungsbetrieb sowie auf alle ausge-
lagerten Unternehmensfunktionen, die wesentlich fur die
Aufrechterhaltung des Versicherungsbetriebs sind. Dabei
prift die interne Revision ex-post die Effektivitat der Pro-
zesse und Kontrollen im gesamten Unternehmen sowie
die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und internen
Richtlinien.

Die interne Revision berlicksichtigt besonders die Ge-
samtunternehmensziele und die Wege, auf denen die Ver-
wirklichung auf allen Ebenen geschieht. Die wesentlichen
Bereiche der Wiener Stadtischen werden zumindest ein-
mal in finf Jahren Uberprift.

Die Uberprifungen eines Bereichs durch die interne Re-
vision erfolgen nach einem festgelegten Prozess. Der
nach einer erfolgten Uberpriifung jeweils verfasste
schriftliche Revisionsbericht, der auch die festgestellten,
empfohlenen MaBnahmen enthalt, wird dem Gesamtvor-
stand Ubermittelt. Im Rahmen eines Follow-up werden
alle vorgeschlagenen MaBnahmen nachverfolgt. Follow-
up-Berichte werden ebenfalls an den Vorstand Ubermittelt.

B.6 VERSICHERUNGS-
MATHEMATISCHE FUNKTION

Innerhalb der Wiener Stadtischen gibt es flir die Lebens-
versicherung (inkl. Krankenversicherung nach Art der Le-
ben) und die Nicht-Lebensversicherung (inkl. Kranken-
versicherung nach Art der Nicht-Leben) jeweils eine ei-
gene versicherungsmathematische Funktion, die die
Governance-Funktion nach Solvabilitét 2 darstellt.

Der Leiter des Aktuariats Personenversicherung verant-
wortet gleichzeitig die versicherungsmathematische
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Funktion (VMF) flr Leben innerhalb der Wiener Stadti-
schen. Die Mitarbeiter des Aktuariats Leben unterstiitzen
den Leiter beider Austibung der VMF fiir Leben und er-
moglichen eine operative Trennung von Berechnung und
Kontrolle auch innerhalb der Abteilung.

Im Bereich Nicht-Leben wird die VMF vom Leiter des Ak-
tuariats Sachversicherung wahrgenommen. Auch das Ak-
tuariat Nicht-Leben besteht aus mehreren Mitarbeitern,
die eine operative Trennung von Berechnung und Kon-
trolle innerhalb der Abteilung ermdglichen.

Eine der Hauptaufgaben der VMF ist die Koordination der
Berechnung der versicherungstechnischen Rickstellungen
fur die 6konomische Bilanz. Die VMF Nicht-Leben ist zu-
satzlich fur die Berechnung der Solvenzkapitalanforderung
in den Bereichen Nicht-Leben und Kranken nach Art der
Nicht-Leben sowie die Anwendung des PIM ariSE verant-
wortlich.

Die Unabhéngigkeit von Kontrolle und Berechnung ist
durch folgende MaBnahmen gesichert:

1. Der Leiter kontrolliert die Berechnung seiner Mitar-
beiter.

2. Kein Mitarbeiter fuhrt alle Berechnungsschritte und
Parametrisierungsschritte alleine durch. Daher sind
auch unabhangige Kontrollen innerhalb einer Abtei-
lung moglich.

3. Das Berechnungsmodell, das flr die Berechnung der
Ruckstellungen und der Solvenzkapitalanforderung
flr Leben verwendet wird, wird vom Aktuariat der Wie-
ner Stadtischen und VIG in Kooperation programmiert
und der Wiener Stadtischen zur Verfligung gestellt.

4. Die Risikomanagement-Funktion der Wiener Stadti-
schen validiert die versicherungstechnischen Rick-
stellungen und den Leben- und Nicht-Leben-SCR,
insbesondere im Zusammenhang mit dem PIM ariSE.

5. Die VMF des Konzerns plausibilisiert im Rahmen ihrer
Gruppenfunktion ebenfalls die versicherungstechni-
schen Ruckstellungen.

6. Die Modelle und die Berechnung werden laufend von
externen Prifern im Rahmen der Geschéaftsberichter-
stellung und der Embedded Value Berechnung ge-
prift bzw. reviewt.

Die VMF verfasst jahrlich einen Bericht, der eine Beurtei-
lung der Angemessenheit der versicherungstechnischen
Ruckstellungen und der Zeichnungs- sowie Ruckversi-

cherungspolitik sowie flir Nicht-Leben eine Stellung-
nahme zum Umgang mit dem PIM enthélt und an Vor-
stand, Risikomanagement-Funktion und die relevanten
Gruppenleiter ergeht.

Des Weiteren wirken die Versicherungsmathematischen
Funktionen bei der wirksamen Umsetzung des Risikoma-
nagement-Systems (z.B. ORSA) mit und erstellen
Stellungnahmen zu vorgegebenen Themen.

B.7 OUTSOURCING

Als Auslagerung (Outsourcing) wird ein Vertrag jeglicher
Form bezeichnet, der zwischen der Wiener Stadtischen
und einem Dienstleister getroffen wird, bei dem es sich
um ein beaufsichtigtes oder nicht beaufsichtigtes Unter-
nehmen handeln kann, aufgrund derer der Dienstleister
direkt oder durch weitere Auslagerung einen Prozess,
eine Dienstleistung oder eine Tatigkeit erbringt, die an-
sonsten von der Wiener Stadtischen selbst erbracht wer-
den wdrde.

Das Governance-System der Wiener Stadtischen stellt si-
cher, dass bei Auslagerungsvorhaben folgende Vorgaben
eingehalten werden:

— keine Auslagerung von origindren Leitungsaufgaben
des Vorstands (insbesondere Unternehmensplanung,
-organisation und -steuerung)

—  Ubertragung der aufsichtsrechtlichen Verantwortlich-
keit nur im Rahmen des rechtlich Erlaubten

— sofern rechtlich erforderlich, Anzeige von Auslage-
rungsvertragen an die FMA bzw. Einholen der Geneh-
migung von Auslagerungsvertréagen durch die FMA

— Einhaltung der Risikomanagement-Leitlinien und Pro-
zesse, die entsprechend der Natur, dem Umfang und
der Komplexitat der Auslagerungsvertrage geeignet
und angemessen sind

— Vorliegen von geeigneten organisatorischen Kontroll-
strukturen und Interventionsmoglichkeiten, um die
Aktivitdten im Zusammenhang mit Auslagerungen
steuern zu kénnen

— Evaluierung von Risiko und Wesentlichkeit aller exis-
tierenden und zukinftig geplanten Auslagerungen so-
wie Vorgaben fir die Auslagerungsvertrage durch den
Auslagerungsbeauftragten

— RegelmaBige Analyse aller Aktivitaten in Bezug auf
Auslagerungen sowie Uberpriifung aller relevanten Be-
richte Uber ausgelagerte Funktionen oder Tatigkeiten
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Jeder Leiter eines Bereichs der Wiener Stadtischen fun-
giert im Falle der Auslagerung von seinem Bereich zuge-
wiesenen Funktionen oder Tatigkeiten als Auslagerungs-
beauftragter flr diese Auslagerungen. lhm obliegt dabei
die Verantwortung flr den gesamten Auslagerungsprozess
und fdr die Einhaltung aller internen Vorgaben sowie die
operative Verwaltung und die laufende Kontrolle jedes
Auslagerungsvertrages.

Auszulagernde Funktionen oder Geschaftstatigkeiten
werden soweit moglich an Unternehmen innerhalb des
VIG-Konzerns ausgelagert. Dabei wird ein fremdubliches
Entgelt vereinbart.

KRITISCHE ODER WICHTIGE FUNKTIONEN

Fur die Wiener Stadtische wurde die IT in ihrer Gesamt-
heit grundsatzlich als wichtige Tatigkeit eingestuft und
aus diesem Grund beschlossen, alle damit zusammen-
hangenden Leistungen von professionellen IT-
Dienstleistern erbringen zu lassen.

Fur die IT-Dienstleistungen bestehen derzeit aufsichtsbe-
hordlich genehmigte Auslagerungsvertrage mit IBM
Osterreich (Internationale Biromaschinen Ges. m.b.H.)
und BIAC (Business Insurance Application Consulting
GmbH), jeweils mit Sitz in Osterreich.

Dartber hinaus hat die Wiener Stadtische keine kriti-
schen oder wichtigen Funktionen oder Tatigkeiten ausge-
lagert.

B.8 SONSTIGE ANGABEN

Im Berichtsjahr sind keine sonstigen Informationen zum
Governance-System zu berichten.
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Das Risikoprofil der Wiener Stadtischen gliedert sich in
11 Hauptrisikokategorien, die sich neben dem regulatori-
schen Risikoprofil (Hauptrisikokategorien 1-6 und 8) aus
weiteren 4 Hauptrisikokategorien, die in der nachfolgen-
den Tabelle dargestellt und der Risikostruktur des SFCR
geman Artikel 295 der Delegierten Verordnung 2015/35
gegenlbergestellt sind.

RISIKOPROFIL SFCR-STRUKTUR Risikoprofil Wiener Stadtische

) . 2) Leben Risiko

gi;ll/:nrsmherungstechmsche 3) Nicht-Lebgn_ Risiko
4) Kranken Risiko

C.2 Marktrisiko 1) Markt Risiko

C.3 Kreditrisiko 6) Ausfallsrisiko

C.4 Operationelles Risiko 8) Operationelles Risiko
7) ALM-Risiko (beinhaltet

C.5 Liquiditatsrisiko Liquiditatsrisiko und
Wiederveranlagungsrisiko)

9) Strategisches Risiko

10) Reputationsrisiko

11) Globales Risiko

- aus 7) ALM-Risiko:
Wiederveranlagungsrisiko

5) Immaterielle Vermégenswerte
Risiko (Intangible Asset Risk)

C.6 Andere wesentliche Risiken

Das Risiko der immateriellen Vermodgenswerte findet sich
nicht in der Struktur des SFCR. Da die Wiener Stadtische
derzeit keine immateriellen Vermogensgiter in ihrer Sol-
vabilitat 2-Bilanz ausweist, ist sie folglich keinem entspre-
chenden Risiko ausgesetzt. Es wird daher in den folgen-
den Kapiteln nicht explizit darauf eingegangen.

Das Risikoprofil geméaB der SFCR-Struktur wird in den fol-
genden Kapiteln beschrieben. Bei jedem Risiko wird auf
die Risikoexponierung, Risikokonzentration, Risikominde-
rung sowie die Risikosensitivitat eingegangen.

Die Risiken in den einzelnen Kategorien des Risikoprofils
werden quantitativ und/oder qualitativ bewertet. Fiir die
quantitative Bewertung wird durch Solvabilitat 2 ein ein-
heitlicher Ansatz zur Berechnung (die Standardformel)
bereitgestellt. Sie ergibt sich aus der Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung und stellt ein ,, 1 in 200
Jahren“-Ereignis dar (siehe auch Kapitel E.2). Fur fast alle
Risikomodule der Wiener Stadtischen werden die Annah-
men der Standardformel als vorsichtig zutreffend (konser-
vativ) eingeschatzt. Daher wird dieser Ansatz im Allgemei-
nen akzeptiert, da keine Unterschatzung des Risikos
stattfindet.

Fur die Bereiche Nicht-Leben und Immobilien wird das
Risiko von der Standardformel hingegen deutlich tber-
schatzt. Daher wird flir diese Bereiche die Solvenzkapital-
anforderung mittels PIM, das von der FMA genehmigt
wurde, berechnet. Flr die quantitativen Ergebnisse wer-
den die Bruttoergebnisse dargestellt.

Die qualitative Bewertung erfolgt flir die operationellen
Risiken durch Experteneinschatzung von (Eintritts-)Hau-
figkeit und Schadenhdhe oder durch Einteilung in eine
dreiteilige Skala (niedrig, mittel, hoch).

Die Wiener Stadtische hat keine wesentlichen Exponie-
rungen in auBerbilanziellen Positionen und keine Zweck-
gesellschaften eingesetzt.

Solvabilitdt 2 im Allgemeinen und der Grundsatz der un-
ternehmerischen Vorsicht im Speziellen (Prudent Person
Principle; PPP) verlangt den Unternehmen mehr Eigen-
verantwortung bei der vorsichtigen Kapitalanlage ab. In
diesem Sinne lasst die Wiener Stadtische besondere Vor-
sicht in allen Prozessen walten, mittels derer die Anlage-
strategie entwickelt, angenommen, umgesetzt und Uber-
wacht wird.

Das PPP findet seine Anwendung im Wesentlichen hin-
sichtlich des Marktrisikos, allerdings schlagt es auch hin-
sichtlich anderer Risiken durch, weshalb die Beschrei-
bung der Umsetzung des PPP an dieser Stelle vorange-
stellt wird.

UMSETZUNG DES GRUNDSATZES DER UNTERNEHMERISCHEN
VORSICHT

Die Beurteilung der Risiken von Investments in einem
sich permanent verdndernden regulatorischen Umfeld er-
fordert eine entsprechend hohe Expertise innerhalb der
Wiener Stadtischen. Um dieser Anforderung nachkom-
men zu kénnen, ist es unabdingbar, entsprechend ge-
schultes Personal und die notwendige professionelle Infra-
struktur zur Verfligung zu haben. Die Wiener Stadtische
bekennt sich ausdriicklich zu diesen Anforderungen und
tragt diesen unter anderem durch den Einsatz einer ein-
heitlichen Software zur Verwaltung und Risikobeurteilung
der wesentlichen Bestande an Kapitalanlagen Rechnung.

Zentrale Grundsatze der unternehmerischen Vorsicht
sind in der Finanzverfassung der Vienna Insurance Group,
welche alle Versicherungsgesellschaften der VIG Gruppe
umfasst, und in den Dokumenten ,Anlagestrategie” und
LAsset Risk Manual” der Wiener Stadtischen festgelegt.
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Die Kapitalveranlagung der Wiener Stadtische ist in ei-
nem mehrstufigen Prozess eingebettet. Oberstes Ziel der
Kapitalveranlagung ist die nachhaltige Sicherstellung der
Vertragserfullung der Versicherungsverpflichtungen. Vor
diesem Hintergrund werden in der Kapitalveranlagung
die Anforderungen der Passivseite auf Unternehmens-
ebene mitberlcksichtigt.

C. 1 VERSICHERUNGS-
TECHNISCHES RISIKO

Die versicherungstechnischen Risiken der Versicherungs-
unternehmen werden nach Solvabilitat 2 in Lebensversi-
cherung, Nicht-Lebensversicherung und Krankenversi-
cherung (inkl. Unfallversicherung) unterteilt. Diese Kate-
gorisierung weicht von der bekannten Kategorisierung
aus dem UGB insofern ab, als dort die Sparte Unfall der
Schaden-Sparte und damit Nicht-Leben zugeordnet ist.

VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO LEBEN

Unter dem Leben-Risiko versteht man das Risiko, dass
versicherte Leistungen im Lebensgeschaft Giber den Er-
wartungen liegen. Das Leben-Risiko umfasst Risiken, die
direkt mit dem Vertrieb in Verbindung stehen, wie dem
Stornorisiko, sowie Risiken, die sich aus Anderungen der
Lebenserwartung oder der Invaliditatsrate ergeben. Le-
ben-Risiken werden zwar in der Produktgestaltung be-
rlcksichtigt, starke unvorhergesehene Veranderungen in
den statistischen KenngréBen kénnen jedoch zu Verlus-
ten fuhren.

RISIKOEXPONIERUNG

Das lebensversicherungstechnische Risiko wird weitest-
gehend auf Einzelvertragsbasis modelliert und quantitativ
nach der Standardformel berechnet. Es berticksichtigt
alle relevanten Risiken der Wiener Stadtischen in diesem
Bereich.

Fur die Berechnung und Parametrisierung des Risikos
werden relevante Kennzahlen wie das Stornoverhalten
und Ruckkaufe, Verrentungswahrscheinlichkeiten, die all-
gemeine und spezifische Lebenserwartung und Able-
bensentwicklungen beobachtet.

Das lebensversicherungstechnische Risiko der Wiener
Stadtischen belduft sich zum Stichtag 31.12.2016 auf
TEUR 467.583.

LEBEN RISIKO Risikowert
Leben Risiko

(nach Diversifikationseffekten) 467.583
Stornorisiko 300.047
Kostenrisiko 175.955
Langlebigkeitsrisiko 97.264
Sterblichkeitsrisiko 53.253
Katastrophenrisiko 25.220
Revisionsrisiko 0
Invaliditats-/Morbiditétsrisiko 0

Die wesentlichen versicherungstechnischen Risiken der
Wiener Stadtischen stellen das Storno-, das Kosten- und
das Langlebigkeitsrisiko dar.

Unter dem Stornorisiko versteht man das Risiko fur Versi-
cherungsunternehmen, das sich aus der Méglichkeit des
Versicherungsnehmers zur vorzeitigen Kindigung des
Versicherungsvertrags vor Ablauf der vereinbarten Versi-
cherungsdauer ergibt. Je nachdem, ob mehr oder weni-
ger Versicherungsnehmerlnnen stornieren oder ihre Ver-
trage riickkaufen, beeinflusst dies das lebensversiche-
rungstechnische Risiko.

Das Kostenrisiko ist das Risiko aus Veranderungen der bei
der Verwaltung von Versicherungs- und Riickversiche-
rungsvertragen anfallenden Kosten.

Das Langlebigkeitsrisiko bildet die moéglichen Kosten bei
einem Anstieg der Lebenserwartung der Versicherungs-
nehmer ab: Leben die Rentenversicherten langer als von
der Versicherung erwartet, stellt dies ein Risiko flir den
Versicherer aufgrund der langer zu zahlenden Renten dar.

RISIKOKONZENTRATION

Das Konzentrationsrisiko im Bereich Leben umfasst jene
Risiken, die sich aus einer mangelnden Diversifikation
des Lebensversicherungsportfolios ergeben.

Das Konzentrationsrisiko der Wiener Stadtischen im Be-
reich Leben wird auf Grund des breit gestreuten Produkt-
portfolios und des heterogenen Kundenstocks als niedrig
eingestuft.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Die lebensversicherungstechnischen Risiken werden von
der Wiener Stadtischen durch die Zeichnungspolitik ge-
mindert: Bestimmte Risiken werden nicht oder nur einge-
schrénkt akzeptiert.
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Eine weitere wesentliche Risikominderungstechnik der
Wiener Stadtischen stellt die Diversifikation dar: Die Wie-
ner Stadtische bietet als groBer 6sterreichischer Kompo-
sitversicherer alle wesentlichen marktgéangigen Produkte
liber mehrere Vertriebswege (z.B. Stamm-, Bank- und
Partnervertrieb) hinweg an. Dadurch ist das Versiche-
rungsportfolio der Wiener Stadtischen z.B. in Bezug auf
Alter, Geschlecht, Raucher-Status, sozio-6konomische
Zugehdrigkeit, Versicherungsdurchdringung, Deckungs-
zusagen und geografische Verteilung sehr gut diversifi-
ziert, wodurch ein Risikoausgleich im Kollektiv geschaffen
wird. Zusatzlich findet ein Risikotransfer durch die teil-
weise Abgabe von Risiken an weitere Versicherungs- oder
Rickversicherungsunternehmen statt.

Zur Minderung des Stornorisikos verfiigt die Wiener Stad-
tische Uber ein Beschwerdemanagement und qualifi-
zierte Berater, um die Kundenzufriedenheit zu erhdhen
und Kindigungen zu vermeiden. Das Stornoverhalten der
Versicherungsnehmer wird dabei laufend beobachtet, um
im Falle von unginstigen Entwicklungen gezielte Gegen-
maBnahmen treffen zu kénnen.

Um das Kostenrisiko zu mindern, werden die Kosten
durch regelmaBige Analysen Uberprift und entsprechend
gesteuert. In Osterreich sind Versicherungsvertrage zu-
dem durch Indexanpassungen gegen die Inflation abgesi-
chert.

Das Langlebigkeitsrisiko wird durch die Diversifikation im
Produktportfolio und den Verkauf von Renten- und Risiko-
lebensversicherungen vermindert.

RISIKOSENSITIVITATEN

Fur die Sicherstellung der kontinuierlichen Einhaltung der
aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderung ist es er-
forderlich, allenfalls rasch auf wesentliche Anderungen
im Marktumfeld reagieren zu kénnen. Dazu missen zu-
nachst die Auswirkungen einzelner interner und externer
Faktoren auf die SCR-Quote (fur néhere Informationen
zur SCR-Quote siehe Kapitel E.2) der Wiener Stadtischen
beurteilt werden.

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Zuge der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung er-
mittelten Sensitivitdten der SCR-Quote im Bereich der le-
bens- und krankenversicherungstechnischen Risiken dar-
gestellt.

B Verénd. SCR-
SENSITIVITATEN - LEBEN INKL. KRANKEN Quote in %-Pkt.
Kosten +10% -21,18%
Kosten -10% 19,47 %
Storno +100% -13,51%
Storno -50 % -8,88%

Wesentliche Auswirkungen auf die Héhe der SCR-Quote
der Wiener Stadtischen haben die Kosten. Steigen diese
in der Lebens- und Krankenversicherung um 10 %, redu-
ziert sich die SCR-Quote um 21 %-Punkte.

Auch das Stornoverhalten hat einen wesentlichen Ein-
fluss auf die Hohe des Risikos: Bei einer Verdoppelung
der derzeitigen Stornorate in den entsprechenden Spar-
ten reduziert sich die Quote um 14 %-Punkte.

Einen indirekten Einfluss auf das lebens- und krankenver-
sicherungstechnische Risiko hat die allgemeine Zinsent-
wicklung. Bei niedrigen Zinsen ist es fir die Wiener Stad-
tische schwerer, entsprechende Renditen auf der Aktiv-
seite der Bilanz zu erwirtschaften und damit ihren Ver-
pflichtungen nachzukommen. Die Sensitivitaten der Zins-
entwicklung sind in Kapitel C.2 dargestellt.

VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO NICHT-
LEBEN

Das versicherungstechnische Risiko Nicht-Leben ist das
Risiko, dass die versicherten Schaden und Kosten aus
dem Bereich Schaden/Unfall Gber den Einnahmen liegen.
Es besteht im Wesentlichen aus folgenden Komponenten:

— Risiko aus extremen Schadenereignissen, insbeson-
dere Naturkatastrophen

— Risiko aus unprofitablen Vertrédgen durch
unangemessene Pramiengestaltung

— Risiko aus bereits eingetretenen aber nicht
ausreichend reservierten Schadensfallen

—  Stornorisiko (Rickgang des Deckungsbeitrags nach
starkem Bestandsriickgang)

—  Kostenrisiko

RISIKOEXPONIERUNG

Da die Vorgaben und Annahmen der Standardformel das
Risikoprofil der Wiener Stadtischen in diesem Bereich
nicht addquat abdecken (siehe auch Kapitel E.4), erfolgt
die quantitative Risikobewertung mit Hilfe des partiellen
internen Modells. Dabei werden alle wesentlichen Risiken
der Wiener Stadtischen in diesem Bereich beriicksichtigt.



Geschaftstatigkeit und Leistung | Governance-System | Risikoprofil

| Bewertung fur Solvabilitdtszwecke | Kapitalmanagement 33

Das nichtlebensversicherungstechnische Risiko der Wie-
ner Stadtischen belauft sich zum Stichtag 31.12.2016
aufrund TEUR 169.033.

NICHT-LEBEN RISIKO Risikowert
Nicht-Leben Risiko
(nach Diversifikationseffekten) 169.033

RISIKOKONZENTRATION

In der Nicht-Lebensversicherung besteht in Relation zum
Geschaftsvolumen keine hohe Risikokonzentration, was
sich folgendermaBen begriinden l&sst:

— In der Wiener Stadtischen sind umfassende Zeich-
nungsrichtlinien (Kriterien fur die Annahme von Risi-
ken) implementiert, die effektiv zur Risikoreduktion
der Besténde beitragen.

— Aufgrund der flachendeckenden Prasenz der Wiener
Stadtischen in ganz Osterreich und der Vielzahl an be-
triebenen Versicherungssparten ist das Versicherungs-
portfolio der Wiener Stadtischen im Bereich Nicht-Le-
ben sehr gut diversifiziert, wodurch ein effektiver Risi-
koausgleich im Kollektiv geschaffen wird.

— Zusétzlich findet ein Risikotransfer durch die teilweise
Abgabe von Risiken an weitere Versicherungs- oder
Rickversicherungsunternehmen statt. Die Riickversi-
cherung stellt dabei die ,Versicherung flr die Versi-
cherung” dar. lhr Ziel ist es, das Risiko flir das Unter-
nehmen zu vermindern, den Schutz gegen Katastro-
phenereignisse zu erhthen und etwaige Ergebnis-
schwankungen der Bilanz zu glatten. Die Rickversi-
cherungspolitik ist mit der Zeichnungspolitik abge-
stimmt. Im Zusammenhang mit dem in Kapitel C.3 be-
schriebenen Ausfallsrisiko werden die verwendeten
Rickversicherungen unter anderem auch aufihre Bo-
nitat dberprft.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Zur Risikominderung kommen die bereits erwahnten Risi-
kominderungstechniken Zeichnungspolitik und Diversifi-
kation zum Einsatz. Weiters spielt im Bereich der Nicht-
Lebensversicherung der Risikotransfer durch Riickversi-
cherung, insbesondere im Bereich von Naturkatastro-
phen, eine wesentliche Rolle.

RISIKOSENSITIVITATEN

Wesentliche Treiber des versicherungstechnischen Risiko
Nicht-Leben werden auch im Rahmen der jahrlichen Sen-
sitivitatstests im Rahmen der internen Risikomodellierung
ermittelt. Hier erweisen sich erwartungsgeman etwa die

Schadenhaufigkeit und die durchschnittliche Schaden-
hohe als sensible EinflussgroBen.

Zusatzlich wurden im Zuge der unternehmenseigenen Ri-
siko- und Solvabilitdtsbeurteilung folgende Sensitivitadten

der SCR-Quote im Bereich des versicherungstechnischen
Risikos Nicht-Leben ermittelt:

B Verénd. SCR-
SENSITIVITATEN - NICHT-LEBEN Quote in %-Pkt.
abgegrenzten Pramie +5% 0,81%
abgegrenzten Pramie -5% -0,80%
Schadenriickstellung +5% -4,53%
Schadenriickstellung -5% 4,61%

Es zeigt sich, dass sowohl bei einer Veranderung der ab-
gegrenzten Prémie als auch der Schadenriickstellung
sich eine geringe Auswirkung auf die SCR-Quote ergibt.

VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO KRANKEN
INKL. UNFALL

Das versicherungstechnische Risiko Kranken bezieht sich
auf Risiken, die aus dem Verkauf von Krankenversiche-
rungsprodukten entstehen. GemaR Solvabilitat 2 sollen
bei der Einteilung der Risiken Bewertungsmethoden her-
angezogen werden, die flr die Berechnung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen angemessen sind. Die
Vorgaben unterscheiden dabei zwischen krankenversi-
cherungstechnischen Risiken, die nach Art der Lebens-
versicherung beurteilt werden, und krankenversiche-
rungstechnischen Risiken, die nach Art der
Nicht-Lebensversicherung beurteilt werden.

Fdr das Risikoprofil der Wiener Stadtischen bedeutet das,
dass die Krankenversicherung aufgrund ihrer Logik und
der dahinterstehenden Berechnungsmethoden als kran-
kenversicherungstechnisches Risiko nach Art der Le-
bensversicherung behandelt wird, wahrend die Unfallver-
sicherung als krankenversicherungstechnisches Risiko
nach Art der Nicht-Lebensversicherung eingeteilt wird.
Beide Risiken werden quantitativ bewertet.

RISIKOEXPONIERUNG

Fur die Bewertung der Risiken wird die Krankenversiche-
rung wie die Lebensversicherung auf Einzelvertragsbasis
modelliert und mittels Standardformel berechnet, wah-
rend die Bewertung der Unfallversicherung nach Art der
Nicht-Lebensversicherung von der Standardformel nicht
adaquat abgebildet wird und daher mit dem partiellen in-
ternen Modell durchgefiihrt wird.
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Das versicherungstechnische Risiko Kranken der Wiener
Stadtischen belduft sich zum Stichtag 31.12.2016 auf
TEUR 199.848.

KRANKEN (INKL. UNFALL) RISIKO Risikowert
Krankenversicherung gesamt

(nach Diversifikationseffekten) 199.848
Kranken nach Art der Lebensversicherung

(Krankenversicherung)

(nach Diversifikationseffekten) 184.159
Kostenrisiko 88.501
Stornorisiko 87.822
Invaliditats-/Morbiditétsrisiko 65.398
Langlebigkeitsrisiko 5.672
Revisionsrisiko 0
Sterblichkeitsrisiko 0
Kranken nach Art der Nicht-Lebensversicherung

(Unfallversicherung)

(nach Diversifikationseffekten) 26.744
Krankenkatastrophenrisiko

(nach Diversifikationseffekten) 3.525

In der Krankenversicherung ist das Kostenrisiko das
grofte Risiko. Daneben spielen auch das Storno- und das
Invaliditatsrisiko eine Rolle, wenngleich auf niedrigerem
Niveau im Vergleich zu den entsprechenden lebensversi-
cherungstechnischen Risiken.

Die Unfallversicherung wird als relativ risikoarm einge-
schatzt. Verluste kénnen beispielsweise aus Massenereig-
nissen mit einer groBen Anzahl an Toten und Verletzten
entstehen, die aber entsprechend riickversichert sind.

RISIKOKONZENTRATION
Es ist keine materielle Risikokonzentration in der Kran-
ken- und Unfallversicherung vorhanden.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Zur Risikominderung kommen die bereits erwadhnten Risi-
kosteuerungsmaBnahmen Zeichnungspolitik, Diversifika-
tion und Risikotransfer zum Einsatz.

Das Katastrophenrisiko ist ausreichend riickversichert
und von untergeordneter Bedeutung fir das Risikoprofil
der Wiener Stadtischen.

RISIKOSENSITIVITATEN

Wie die Lebensversicherung reagiert auch die Kranken-
versicherung sensitiv auf Anderungen im Stornoverhalten
und der Verwaltungskosten. Diese Sensitivitaten wurden
im Zuge der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabili-
tatsbeurteilung gemeinsam mit den Sensitivitaten aus

dem Lebensbereich ermittelt (siehe Kapitel C.1 Versiche-
rungstechnisches Risiko Leben).

Die Sensitivitdten der Unfallversicherung sind gemeinsam
mit jenen des versicherungstechnischen Risikos Nicht-
Leben in Kapitel C.1 Versicherungstechnisches Risiko Le-
ben dargestellt.

C.2 MARKTRISIKO

Das Marktrisiko beschreibt die Gefahr von Verlusten auf
Grund von Marktpreisdnderungen. Schwankungen von
Zinskurven, Aktien- und Wechselkursen sowie Verande-
rung des Marktwertes von Immobilien und Beteiligungen
kdnnen sich negativ auf den Wert von Investitionen und
Verbindlichkeiten auswirken.

RISIKOEXPONIERUNG

Die Hohe des Marktrisikos wird quantitativ mit Hilfe der
Standardformel bestimmt und anhand von Verédnderun-
gen finanzieller Parameter, wie zum Beispiel Aktien- und
Wechselkursen sowie Zinssatzen und Immobilienpreisen,
ermittelt.

Fur das Immobilienrisiko wird, da die Vorgaben und An-
nahmen der Standardformel das Risikoprofil der Wiener
Stadtischen in diesem Bereich nicht adaquat (siehe Parti-
elles internes Modell Immobilien) abdecken, das PIM fiir
die Risikoberechnung verwendet.

Das Marktrisiko der Wiener Stadtischen belduft sich zum
Stichtag 31.12.2016 auf TEUR 1.556.970.

MARKTRISIKO Risikowert
Marktrisiko

(nach Diversifikationseffekten) 1.556.970
Zinsrisiko 600.470
Spread-Risiko 591.115
Aktien- und Beteiligungsrisiko 531.165
Konzentrationsrisiko 309.628
Immobilienrisiko 77.001
Wahrungsrisiko 34.534

Das Marktrisiko stellt das groBte Risiko der Wiener Stadti-
schen dar. Analysiert man die einzelnen Submodule, so
zeigt sich, dass das Zinsrisiko, das Spread-Risiko und das
Aktien- und Beteiligungsrisiko die drei groBRten Einzelrisi-
ken der Wiener Stadtischen sind.

Das Zinsrisiko ergibt sich aus allen Vermogenswerten und
Verbindlichkeiten, deren Wert von Veranderungen der
Zinskurve oder der Volatilitdt von Zinssatzen abhangt. Das
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Zinsrisiko wird quantitativ nach der Standardformel ermit-
telt.

Das Spread-Risiko ergibt sich aus allen Vermbgenswer-
ten, Verbindlichkeiten und Finanzinstrumenten, deren
Wert von Veranderungen in der Héhe oder der Volatilitat
von Kreditaufschlagen auf die risikolose Zinskurve ab-
hangt. Hierbei wird auch das Ausfallrisiko der Finanzin-
strumente bericksichtigt. Wesentliche Faktoren fiir die
Hohe des Spread-Risikos sind die durchschnittliche Kapi-
talbindungsdauer (Duration) und das Rating der Anlage.
Dabei werden Verbindlichkeiten von EU-Mitgliedsstaaten
und Zentralbanken eines Mitglieds der EU in lokaler Wéh-
rung und bestimmten supranationalen Institutionen, wie
zum Beispiel EZB, EIB und EFSF, als risikolos angesehen.
Das Spread-Risiko wird quantitativ nach der Standardfor-
mel ermittelt.

Das Aktien- und Beteiligungsrisiko ergibt sich aus der
Hohe oder der Volatilitédt der Marktpreise. Die Hbhe ist
von allen Vermdgenswerten und Verbindlichkeiten der
Wiener Stadtischen abhéngig, deren Wert Aktienkurs-
schwankungen unterliegt. Das Aktien- und Beteiligungsri-
siko wird quantitativ nach der Standardformel ermittelt.

Das Immobilienrisiko umfasst Verdnderungen der Preise
von Grundsticken und Geb&uden sowie Investitionen in
Immobilienbesitzgesellschaften und Immobilienfonds.
Das Immobilienrisiko wird quantitativ nach dem von der
FMA genehmigten partiellen internen Modell ermittelt.
Dabei werden die einzelnen Faktoren, die zur Ermittlung
eines Wertes einer Immobilie notwendig sind, analysiert.
Die Hohe des Immobilienrisikos ergibt sich aus der abso-
luten GroBe des Immobilienportfolios, der Aufteilung zwi-
schen Gewerbe- und Wohnimmobilien und der vergange-
nen Volatilitat der oben beschriebenen Einflussfaktoren.

Aufgrund der Konzentration der allgemeinen Geschafts-
tatigkeit der Wiener Stadtischen auf den Euroraum — so-
wohl auf Aktiv- als auch auf Passivseite der Bilanz —
nimmt das Wechselkursrisiko der Wiener Stadtischen ei-
nen sehr geringen Stellenwert ein.

RISIKOKONZENTRATION

Das Konzentrationsrisiko umfasst jene Risiken, die entwe-
der durch eine mangelnde Diversifikation des Assetport-
folios oder durch eine hohe Exponierung gegenliber dem
Ausfallrisiko eines einzelnen Wertpapieremittenten oder
einer Gruppe verbundener Emittenten bedingt sind. Das
Konzentrationsrisiko umfasst Wertanlagen, die im Aktien-

und Beteiligungsrisiko, dem Spread-Risiko und dem Im-
mobilienrisiko berlicksichtigt werden. Wertanlagen, die
im Ausfallrisiko erfasst werden, werden nicht im Konzent-
rationsrisiko berucksichtigt.

Das Konzentrationsrisiko, nach Diversifikation mit der
Standardformel berechnet, betragt TEUR 309.628.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Als wichtigste Risikominderungstechnik kommt in der
Wiener Stadtischen auch fur die Marktrisiken die Diversi-
fikation, die Aufteilung des Vermdgens auf verschiedene
Vermogenswerte (Assets), zur Anwendung. Durch diese
Diversifikation 18sst sich das Risiko einer negativen Ent-
wicklung eines einzelnen Assets reduzieren.

Weiters wird dem Asset Management eine Limitstruktur
vom Vorstand vorgegeben, wieviel in unterschiedliche
Assetklassen (Anleihen, Immobilien, Beteiligungen,
Aktien etc.) investiert werden darf. Zusatzlich sind ver-
schiedene weitere quantitative und qualitative Bestim-
mungen einzuhalten und qualitative Priifungen durchzu-
fihren, bevor eine Veranlagung in einem neuen Finan-
zinstrument erfolgen kann. Der Einsatz von Derivaten ist
streng geregelt und wird vom Unternehmen nur mit
auBerster Vorsicht und nach vorhergehender Diskussion
durchgefiihrt. Im Berichtsjahr 2016 gab es in der Wiener
Stadtischen keine aktive Transaktion mit derivativen
Finanzinstrumenten.

Das Marktrisiko wird aufgrund seiner Bedeutung als groB-
tes Risiko der Wiener Stadtischen in den relevanten Sit-
zungen (z.B. Risiko-Komitee, ALM-Sitzung) laufend disku-
tiert und beobachtet. Zuséatzlich wird auf die eingangs zu
diesem Kapitel gemachten Ausfiihrungen zum Grundsatz
der unternehmerischen Vorsicht verwiesen.

RISIKOSENSITIVITATEN

In der nachfolgenden Tabelle sind die im Zuge der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung er-
mittelten Sensitivitdten der SCR-Quote im Bereich des
Marktrisikos dargestellt.

B Verénd. SCR-
SENSITIVITATEN - MARKT Quote in %-Pkt.
Rating-Verénderung um -1 Stufe -5,77%
Aktienwert-Verlust -20 % -4,73%

Aufgrund des Portfolios der Wiener Stadtischen zeigt
sich, dass eine Rating-Veranderung um -1 Stufe ahnliche
Auswirkungen auf die SCR-Quote wie eine Verdnderung
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der Aktienwerte um -20 % hat. Beide Sensitivitaten zeigen
eine Veranderung der SCR-Quote um ca. -5 %-Punkte.

Zusétzlich ist das Marktrisiko stark von der Zinskurve ab-
hangig und reagiert sehr sensitiv auf entsprechende An-
derungen. Da bei der Veranlagung von Versicherungsun-
ternehmen meist lange Zeitréume abgedeckt werden
mussen (z.B. fur die Verpflichtungen aus langfristigen Le-
bensversicherungsvertragen), kénnen die Annahmen zur
zukUnftigen Veranderung der Zinsen erhebliche Auswir-
kungen haben. Zuséatzlich spielt es eine Rolle, zu welchen
Zinssatzen zum heutigen Zeitpunkt fir unterschiedliche
Laufzeiten Geld veranlagt werden kann.

) Verand. SCR-
SENSITIVITATEN - ZINSKURVE Quote in %-Pkt.
Veranderung Zinskurve +50bp 12,99%
Verdnderung Zinskurve -50bp -15,72%

Eine plotzliche Verédnderung der Zinskurve um +50bp er-
hoht die SCR-Quote um 13 %-Punkte, wéhrend ein weite-
res Sinken der Zinskurve zu einer Reduktion um 16 %-
Punkte fahrt.

C.3 KREDITRISIKO

Unter Kreditrisiko versteht man das Risiko eines Verlustes
oder nachteiliger Verdnderungen der Finanzlage, das sich
aus der Veranderung der Bonitat von Wertpapieremitten-
ten, Gegenparteien und anderen Schuldnern ergibt, ge-
gendber denen die Wiener Stadtische Forderungen hat.

Das Kreditrisiko tritt in der Form von Gegenparteiausfallri-
siken, Marktrisikokonzentrationen oder Spread-Risiken auf.

RISIKOEXPONIERUNG

Im Bereich des Kreditrisikos ist das Spread-Risiko das
groBte Risiko, gefolgt vom Konzentrationsrisiko. Beide Ri-
siken wurden, da sie im Rahmen der Standardformel im
Marktrisiko bewertet werden, bereits im entsprechenden
Kapitel dargestellt.

Das Ausfallsrisiko der Wiener Stadtischen belauft sich
zum Stichtag 31.12.2016 auf TEUR 75.973.

KREDITRISIKO Risikowert

Spread-Risiko 591.115
Konzentrationsrisiko 309.628
Ausfallsrisiko 75.973

RISIKOKONZENTRATION

Das Spread- und das Konzentrationsrisiko wurden bereits
in Kapitel C.2 behandelt. Da das Ausfallsrisiko in Summe

relativ gering ist, bestehen keine wesentlichen Risikokon-
zentrationen.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Bei der Prifung von Anlagemaéglichkeiten, die mit Kre-
ditrisiken verbunden sind (z.B. Anleihen und Darlehen),
unterzieht die Wiener Stadtische den Emittenten und das
spezifische Emissionsprospekt einer genauen Prifung
(z.B. Prifung der Ausstattungsmerkmale der Anleihe so-
wie die Kreditwiirdigkeit des Emittenten), um das Spread-
Risiko gering zu halten. Das vorhandene Konzentrationsri-
siko ergibt sich aus strategischen Beteiligungen.

Das Ausfallrisiko wird durch gezielte Auswahl und einher-
gehende Prifung der Vertragspartner (Riickversicherun-
gen, Finanzinstitute etc.) und eine entsprechende Diver-

sifikation minimiert. Die Wiener Stadtische setzte im Be-

richtsjahr keine Kredit-Derivate ein.

RISIKOSENSITIVITATEN

Die Herabstufung der Bonitat von Emittenten flhrt zu ei-
ner Verschlechterung des Kreditrisikos. Diese Sensitivitat
ist in Kapitel C.2 dargestellt.

Aufgrund der untergeordneten Bedeutung des Ausfallrisi-
kos flir das Risikoprofil der Wiener Stadtischen wurden
keine gesonderten Sensitivitdtsanalysen durchgefihrt.

C.4 LIQUIDITATSRISIKO

Unter Liquiditatsrisiko versteht man das Risiko, dass Ver-
sicherungsunternehmen nicht zeitgerecht ihren finanziel-
len Verbindlichkeiten nachkommen kénnen bzw. das not-
wendige Zahlungsmittel nur mit zusétzlichen Kosten be-
reitgestellt werden kénnen, um falligen kurz- und langfris-
tigen Zahlungsverpflichtungen nachkommen zu kénnen.
Dies umfasst beispielsweise Verluste, die im Zusammen-
hang mit einer Abweichung zwischen der Félligkeitsstruk-
tur der aktiven und passiven Bilanzpositionen (Asset-Lia-
bility Management) stehen.

RISIKOEXPONIERUNG

Das Liquiditatsrisiko wird in der Wiener Stadtischen aktu-
ell mittels Experteneinschéatzung als gering beurteilt, da
die Wiener Stadtische die Falligkeitsstruktur der aktiven
und passiven Bilanzpositionen beobachtet, in ihrer Pla-
nung bericksichtigt und gegebenenfalls Anpassungen
durchfihrt.
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Liquiditatsrisiko Niedrig
RISIKOKONZENTRATION

Hinsichtlich des Liquiditatsrisikos besteht keine wesentli-
che Risikokonzentration.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Zur Minimierung des Liquiditatsrisikos wird in der Wiener
Stadtischen regelmaBig die Liquiditatssituation und der
Liquiditatsbedarf kontrolliert. Hierzu wird wdchentlich ein
Liquiditatsbericht erstellt. Dieser gibt eine Vorschau auf
die rollierende Liquiditatssituation der nachsten drei Mo-
nate. Des Weiteren findet wochentlich ein taktischer An-
lageausschuss statt, in welchem Uber die aktuelle Liquidi-
tatssituation diskutiert wird und — falls nétig — weitere
MaBnahmen eingeleitet werden kénnen. Zusatzlich wer-
den vierteljahrlich ALM-Analysen und halbjahrlich eine
Analyse der Finanzierbarkeit des Garantiezinssatzes
durchgefihrt.

RISIKOSENSITIVITATEN
Fur das Liquiditatsrisiko wurden keine gesonderten Sensi-
tivitaten berechnet.

IN KUNFTIGEN PRAMIEN EINKALKULIERTER ERWARTETER
GEWINN

Der Gesamtbetrag des bei den kiinftigen Pramien einkal-
kulierten erwarteten Gewinns flUr alle Sparten betragt
rund TEUR 754.930 (31.12.2016).

C.5 OPERATIONELLES RISIKO

Das operationelle Risiko beschreibt das Risiko von Verlus-
ten, die in Verbindung mit dem Geschaftsbetrieb stehen.
Sie sind durch fehlerhafte interne Prozesse, mangelhafte
Kontrolle, falsche Einschatzungen oder fehlerhafte Mo-
delle bedingt. Beispiele flir operationelle Risiken sind Be-
trug durch Dritte, Ausfall von IT-Systemen oder fehler-
hafte Pramienverrechnung.

RISIKOEXPONIERUNG

Die Berechnung des operationellen Risikos erfolgt in der
Standardformel auf Basis der verrechneten Pramien und
der versicherungstechnischen Ruckstellungen im Ver-
gleich zum Vorjahr. Per 31.12.2016 wurde mit der Stan-
dardformel folgender Wert fir das operationelle Risiko
der Wiener Stadtischen ermittelt:

OPERATIONELLES RISIKO Risikowert

Operationelles Risiko 82.793

Da die Standardformel bei der Bestimmung des operatio-
nellen Risikos lediglich die Steigerung der Prémien und
Ruckstellungen bertcksichtigt, kdnnen die spezifischen
operationellen Risiken der Wiener Stadtischen nicht ada-
quat abgebildet werden. Zusatzlich kdnnen aus diesem
Wert keine spezifischen MaBnahmen zur Risikosteuerung
abgeleitet werden. Daher erfasst die Wiener Stadtische
die operationellen Risiken mit Hilfe des IKS (siehe Kapitel
B.4) in 13 Risikokategorien auch qualitativ.

Dabei werden alle relevanten operativen Risiken, Jahres-
abschluss-spezifischen Risiken und Compliance-Risiken
identifiziert und nach Haufigkeit und Schadenhohe quali-
tativ bewertet. Die einzelnen Risiken werden nach effekti-
ver Kontrolle beurteilt, wobei fir jedes Risiko eine oder
mehrere Kontrollen definiert sind. AnschlieBend werden
die Risiken in Risikokategorien zusammengefasst und mit
Hilfe einer Heat-Map visualisiert und analysiert.

Wie in der folgenden Abbildung dargestellt, zeigt sich,
dass die Risikokategorien ,,5. IT-Software- und Sicher-
heitsrisiko“ und ,,7. IT Entwicklungsrisiko* aufgrund der
laufenden IT-Projekte die groBten operationellen Risiken
darstellen.
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RISIKOKONZENTRATION
Hinsichtlich des operationellen Risikos besteht keine we-
sentliche Risikokonzentration.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Zur Uberwachung der operationellen Risiken verfiigt die
Wiener Stadtische Uber ein adaquates internes Kontroll-
system (IKS), welches zur Minderung der bestehenden
Risiken beitragt und ein laufendes Monitoring der Risiken
sicherstellt (siehe Kapitel B.4 Internes Kontrollsystem).

RISIKOSENSITIVITATEN
Fir das operationelle Risiko wurden keine Sensitivitaten
berechnet.

C.6 ANDERE WESENTLICHE
RISIKEN

Im Rahmen der Analyse des eigenen Risikoprofils hat die
Wiener Stadtische weitere wesentliche Risiken identifi-
ziert. Sie umfassen das Reputationsrisiko, das strategi-
sche Risiko, das globale Risiko sowie das Wiederveranla-
gungsrisiko.

. IT-Emtwicklungsrisiko

‘ Projektrisiko

. versicherungsbezogenes Rechts- und
Compliancerisiko

‘ anderes Rechts- und Complancerisiko

0 Prozess- und Organisationsrisiko

@ Menschliche Fehler

RISIKOEXPONIERUNG

Die anderen wesentlichen Risiken werden in der Wiener
Stadtischen aktuell mittels Experteneinschatzung wie
folgt beurteilt:

ANDERE WESENTLICHE RISIKEN

Reputationsrisiko Mittel
Wiederveranlagungsrisiko Mittel
Strategisches Risiko Niedrig
Globales Risiko Niedrig

Das Reputationsrisiko beschreibt die Gefahr einer negati-
ven Geschaftsentwicklung im Zusammenhang mit einer
Rufschadigung des Unternehmens. Rufschadigungen
kdnnen das Vertrauen der Kunden, der Investoren oder
des eigenen Personals in das Unternehmen erschiittern
und zu finanziellen Verlusten flihren. Zu den Ursachen
zahlen unter anderem Falschberatung beim Vertrieb von
Produkten, mangelhafter Kundenservice, Fehlinformatio-
nen an Investoren, negative Berichterstattung in den Me-
dien oder Rufschaden, die von einem Unternehmen auf
ein anderes Ubergreifen.
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Diverse Studien bestatigen den hohen Markenwert der
Marke Wiener Stadtische. Aufgrund des hohen Marken-
werts wird das Reputationsrisiko als mittleres Risiko ein-
gestuft.

Das Wiederveranlagungsrisiko ist im Risikoprofil der Wie-
ner Stadtischen im ALM-Risiko enthalten und besteht da-
rin, dass die Rendite der Neuveranlagung zu gering far
die bereits eingegangenen Verpflichtungen ist. Durch das
aktuelle Marktumfeld ist das Risiko mit Mittel bewertet.

Das strategische Risiko umfasst unter anderem die nach-
teilige Geschaftsentwicklung in Folge falscher Geschafts-
und Investitionsentscheidungen, schlechter Vermittiung
und Umsetzung von Unternehmenszielen oder mangeln-
der Anpassungsfahigkeit des Unternehmens an das wirt-
schaftliche Umfeld. Weiters sind auch einander wider-
sprechende Geschaftsziele ein strategisches Risiko.

Das globale Risiko teilt sich auf makrodkonomische und
politische Risiken auf. Es umfasst unter anderem das
Kriegsrisiko und Terroranschlage, die auf Osterreich eine
negative Auswirkung haben kdnnen. Eine allgemeine
negative wirtschaftliche Entwicklung ist bereits in der
Solvenzkapitalanforderung abgebildet.

RISIKOKONZENTRATION
Hinsichtlich der anderen Risiken bestehen keine wesent-
lichen Risikokonzentrationen.

RISIKOMINDERUNGSTECHNIKEN

Da einzelne Themen von der Offentlichkeit unterschied-
lich beziehungsweise falsch aufgefasst werden kénnen,
werden als MaBnahme bzw. Kontrolle des Reputationsri-
sikos samtliche Mitteilungen an die Offentlichkeit durch
mehrere Mitarbeiter gepruft. Im Bereich Werbung werden
alle Themen (z.B. Folder, Inserate, Sujets etc.) zusatzlich
auch durch die Rechtsabteilung begutachtet.

Das Wiederveranlagungsrisiko Uberwacht die Wiener
Stadtische im Rahmen des Asset-Liability Managements
regelmafig und diskutiert aktuelle Entwicklungen im Rah-
men des ALM-Komitees.

Um den strategischen Risiken entgegenzuwirken, wird
ein sehr detaillierter Planungsprozess mit vielen Kontroll-
stellen durchgeflihrt. Zur weiteren Begrenzung der Risi-
ken werden detaillierte Limitsysteme eingesetzt. Da die
Wiener Stadtische Uber einen langen Zeitraum strate-
gisch erfolgreich gesteuert wird, wurde dieses Risiko mit
niedrig bewertet.

Da fur die Wiener Stadtische Notfallplane entwickelt und
implementiert wurden, wurde das globale (Rest-)Risiko
mit niedrig bewertet.

Insgesamt kdnnen von Seite der Wiener Stadtischen fiir
das globale Risiko zwar keine MaBnahmen gesetzt oder
Minderungstechniken angewendet werden, um dieses zu
verringern, das Risiko wird jedoch laufend beobachtet.

RISIKOSENSITIVITATEN
Fur die anderen wesentlichen Risiken wurden keine Sen-
sitivitdten berechnet.

C.7 SONSTIGE ANGABEN

Im Berichtsjahr sind keine sonstigen Informationen zum
Risikoprofil anzumerken.
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Dieses Kapitel behandelt die Bewertung von Vermogens-
werten und Verbindlichkeiten zum Zweck der Solvabili-
tatsbeurteilung nach MaBgabe des neuen Versicherungs-
aufsichtsregimes Solvabilitat 2.

Neben der Bilanz nach MaB3gabe des dsterreichischen
Unternehmensgesetzbuches (UGB) ist somit auch eine
Solvenzbilanz zu erstellen, die eine marktwertkonsistente
Bewertung aller Vermégensgegenstdande und Verbindlich-
keiten fordert. Mithilfe dieser marktwertkonsistenten Be-
wertung soll die Héhe der Eigenmittel der Solvenzbilanz

ermittelt werden, die dem Unternehmen zur Bedeckung
seines Risikokapitals zu Verfligung stehen.

D.1 VERMOGENSWERTE

Die Vermdgenswerte sind wesentlicher Bestandteil der
Aktivseite der Bilanz und stellen die getétigten Kapital-
markt-Investitionen des Versicherungsunternehmens dar.
Nach Solvabilitat 2 sind sie grundsatzlich mit dem bli-
chen Markt- bzw. Zeitwert anzusetzen, der auch bei ei-
nem Geschaft mit einem unabhangigen sachkundigen
Geschéaftspartner erzielt werden kann.

Die folgende Tabelle zeigt die Vermbgenswerte der Wie-
ner Stadtischen nach Marktwerten und stellt sie den Wer-
ten nach UGB gegeniber:

VERMOGENSWERTE Solvabilitat 2 UGB Differenz
Immaterielle Vermogenswerte 0 29.692 -29.692
Latente Steueranspriiche 221.851 48.742 173.109
Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbedarf 186.469 89.168 97.301
Anlagen (auBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene und fondsgebundene Vertrage) 10.254.020 8.836.646 1.417.374
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) 554.448 398.649 155.798
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen 1.524.535 1.331.108 193.427
Aktien 263.699 180.760 82.939
Anleihen 5.003.641 4.272.645 730.996
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 2.875.122 2.633.390 241.732
Derivate 12.482 0 12.482
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenz 20.093 20.093 0
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrage 2.829.212 2.829.212 0
Darlehen und Hypotheken 1.099.310 1.049.264 50.046
Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertragen 268.136 513.519 -245.382
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 137.022 136.935 87
Sonstige Forderungen, Kurzfristige Bankeinlagen und sonstige Vermdgenswerte 507.640 615.131 -107.491
SUMME 15.503.660 14.148.309 1.355.351

Die Immateriellen Vermoégensgegenstande werden in der
Solvenzbilanz nicht angesetzt.

Immobilien, Sachanlagen und Vorrate fiir den Eigenbe-
darf werden in der Solvabilitat 2-Bilanz mittels des beizu-
legenden Zeitwertes angesetzt, die auch die Grundlage
fr das PIM Immobilien bilden. Die Zeitwertermittlung er-
folgt von zugelassenen Sachverstandigen in regelmaBi-
gen Absténden.

Immobilien bzw. Grundsticke (in Eigen- und Fremdnut-
zung) werden im UGB zu Anschaffungskosten, Bauten zu
Anschaffungs- oder Herstellungskosten, vermindert um
planméaBige sowie gegebenenfalls auerplanmaBige Ab-
schreibungen, bewertet.

Fur Kapitalanlagen wird bei der Ermittlung der Solvabili-
tat 2-Bewertung folgende Bewertungshierarchie gemafi
Artikel 10 der Delegierte Verordnung 2015/35 ange-
wandt.

In erster Linie wurde, falls verfligbar, der jeweilige Markt-
preis bzw. Bdrsenkurs herangezogen. Ist kein aktiver
Markt vorhanden, ermittelt sich der Fair Value mittels Ge-
geniberstellung mit einem moglichst vergleichbaren
Finanzinstrument, fir das ein Marktpreis in einem aktiven
Markt existiert. Dazu stehen folgende Moglichkeiten zur
Verflgung:
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—  Marked-to-Market:

Das vergleichbare Finanzinstrument notiert auf einem
aktiven Markt (Marktpreis).

—  Marked-to-Model:

Mittels anerkannter Bewertungsmodelle kann ver-
lasslich und konsistent das Wertpapier bewertet wer-
den. Dabei kommen in der Regel verschiedene Bar-
wert-Methoden zur Anwendung. D.h. zukinftige
Cashflows werden auf den Bewertungstag mit einer
geeigneten Zinskurve diskontiert. Die Spreads hén-

genvon der Art des Wertpapiers und dessen Rating ab.

Ratings gibt es von zertifizierten Ratingagenturen, wo-
bei das zweitbeste Rating genommen wird. Bei Darle-
hen werden Sicherheiten und Garantien entspre-
chend berlicksichtigt, um ein internes Rating zu er-
stellen. Falls dies nicht moéglich ist, werden die Darle-
hen als Not Rated klassifiziert. Die Inputparameter fir
Modelle, die zur Bewertung von Wertpapieren verwen-
det werden, sind in der Regel selbst am Markt be-
obachtbar und werden Uber die einschlagigen Daten-
anbieter bezogen.

Falls selbst kein Vergleichswert herangezogen werden
kann, verbleibt als Méglichkeit, die Bewertung anhand
von fortgeflihrten Anschaffungskosten und alternativen
Bewertungsmethoden durchzufihren.

Die Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieB3-
lich Beteiligungen wurden, soweit es sich nicht um ein
Versicherungs- oder Ruckversicherungsunternehmen
handelt, anhand der Bewertungshierarchie gemaR Solva-
bilitat 2 bewertet.

Die Beteiligung der Wiener Stadtischen an der Sparkas-
sen Versicherung AG Vienna Insurance Group (sVersiche-
rung) wurde nach Anwendung der Bewertungshierarchie
geman Artikel 13 der Delegierten Verordnung 2015/35
mittels der angepassten Equity Methode bewertet. Dies
ist die einzige Beteiligung an einem Versicherungs- oder
Ruckversicherungsunternehmen, das die Wiener Stadti-
sche hélt. Da die Aktien der Beteiligung auf keinem akti-
ven Markt notieren, wurde die sVersicherung mittels des
Anteils an ihren Solvabilitat 2-Eigenmitteln (ohne nach-
rangige Verbindlichkeiten) angesetzt.

Far Anleihen und Aktien erfolgte eine Bewertung zu Zeit-
werten, die auf Basis von Marktkursen ermittelt wurden.
Fur jene Wertpapiere, die nach IFRS als ,,Held to Matu-
rity” kategorisiert werden, wurde eine Umbewertung auf
den Zeitwert vorgenommen. Wertpapiere, die in den

IFRS-Kategorien ,Available for Sale“ oder als ,, Trading In-
vestments” eingeteilt wurden, und jene, bei denen die
»Fair Value Option“ nach IFRS genutzt wurde, wurden in
der 6konomischen Bilanz mit dem entsprechenden IFRS-
Bilanzwert angesetzt.

Einzelne strukturierte Anleihen, die meist in Form von Pri-
vatplatzierungen begeben wurden und deshalb nicht auf
einem liquiden Markt gehandelt werden, wurden mit ge-
eigneten Modellen (z.B. Black 76, Libor Market Model
etc.) bewertet.

Nach UGB erfolgt die Bewertung fir Aktien und andere
nicht festverzinsliche Wertpapiere sowie Anteile an ver-
bundenen Unternehmen nach dem strengen Niederst-
wertprinzip. Schuldverschreibungen und andere festver-
zinsliche Wertpapiere sowie Beteiligungen werden nach
dem gemilderten Niederstwertprinzip bewertet.

Organismen fiir gemeinsame Anlagen (Investment-
fonds) werden mittels ihres Zeitwerts in der Solvenzbilanz
angesetzt. Die Zeitwertermittlung erfolgt weitestgehend
auf Basis aktueller Marktpreise. Fiir nicht notierte Fonds-
veranlagungen werden fiir die Zeitwertermittiung allge-
mein anerkannte Bewertungsmodelle herangezogen. Da-
bei kann es sich um allgemeine Barwertmodelle, die ent-
sprechend den regulatorischen Vorschriften des Fonds
zur Anwendung kommen, oder aber im Falle von Immobi-
lienfonds um Bewertungen durch qualifizierte und aner-
kannte Immobilien-Gutachter handeln.

Die Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene
Vertrage dienen zur Bedeckung von versicherungstechni-
schen Ruckstellungen der fonds- und indexgebundenen
Lebensversicherung. Die Ertrage aus diesen Kapitalanla-
gen werden zur Ganze den Versicherungsnehmern gutge-
schrieben, dementsprechend tragen aber auch die Versi-
cherungsnehmer das Risiko aus der Wertentwicklung der
Kapitalanlagen. Die Vermdgenswerte flir index- und
fondsgebundene Vertrage werden zum Zeitwert bewertet.
Da das Risiko von Wertschwankungen vom Versiche-
rungsnehmer getragen wird, ist eine Detailbetrachtung
nicht notwendig. Die Vermdgenswerte flir index- und
fondsgebundene Vertrage sind nach dem Tageswert-
grundsatz bewertet.

Strukturierte Vermogensgegenstande ohne Kapitalgaran-
tie wurden nach UGB mit den zum Bilanzstichtag beizule-
genden Werten, die von den Depot- bzw. Emissionsban-
ken bekannt gegeben wurden, bewertet. Flr einen einzi-
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gen strukturierten Vermdgensgegenstand ohne Kapital-
garantie wurde stattdessen zur Bewertung der Kurs aus
Bloomberg herangezogen.

Fur Darlehen und Hypotheken wurde in der Solvabili-

tat 2-Bilanz der Zeitwert angesetzt. In diesem Fall erfolgte
die Zeitwertermittlung anhand von Marked-to-Model Kur-
sen. Darlehen und Hypotheken wurden im Gegensatz zur
6konomischen Bilanz in UGB mit dem Nennbetrag der
aushaftenden Forderungen bewertet.

Die Bewertung der einforderbaren Betrage aus Riickver-
sicherungsvertragen, also der Anteil des Riickversiche-
rers an den versicherungstechnischen Rickstellungen,
erfolgt im Rahmen der Best Estimate Berechnung.

Die Forderungen gegeniiber Versicherungen und Ver-
mittlern betreffen Forderungen an Versicherungsnehmer,
an Versicherungsvermittler und an Versicherungsunter-
nehmen. Die sonstigen Forderungen betreffen im We-
sentlichen Forderungen aus Zinsen und Mieten, Forde-
rungen gegentiber dem Finanzamt- sowie die Steuerum-
lage. Die Forderungen weisen berwiegend kurzfristigen
Laufzeitcharakter auf. Die Ersterfassung erfolgt zum An-
schaffungswert und die Folgebewertung zu fortgefiihrten
Anschaffungskosten.

Nach UGB wurden fir Forderungen, deren Einbringlich-
keit zweifelhaft ist, ausreichende Einzelwertberichtigun-
gen gebildet, die von den Nennbetrdgen abgezogen wur-
den.

Bei den Verpflichtungen aufgrund von langfristigen Miet-
vertragen handelt es sich um Mietvertrage fur IT-Gerate
(Kopierer, Drucker, Telefonanlage etc.), Kfz-Leasingver-
trége und Blrogebaude.

Die Position sonstige Forderungen, kurzfristige Bankein-
lagen und sonstige Kapitalanlagen besteht im Wesentli-
chen aus Guthaben bei Kreditinstituten und anderen Ta-
ges-/Termingeldern. Aufgrund des kurzfristigen Charak-
ters wurde von einer Barwertermittlung abgesehen und
der Ansatz erfolgte in der Solvabilitat 2-Bilanz mit dem
IFRS-Buchwert und nicht mit einem Zeitwert.

Fur derivative Finanzinstrumente kamen einschlagige
Bewertungsmodelle (&hnlich einem Black-Scholes
Modell) zur Anwendung, die die jeweilige Ausgestaltung
des Derivats berlcksichtigen. Nachdem es sich bei die-
sen Derivaten um spezifische Absicherungen von Risiken
handelt, die mit einzelnen Wertpapieren verbunden sind,

werden unter UGB Bewertungseinheiten aus Wertpapier
und Derivat gebildet.

Es werden latente Steueranspriiche auf temporare Diffe-
renzen zwischen dem unternehmensrechtlichen und
dem steuerrechtlichen Ergebnis aktiviert. Der hierfiir ge-
wahlte Steuersatz betréagt grundsatzlich 25 %, in der
Abteilung Lebensversicherung 5 %.

Latente Steueranspriiche auf der Aktivseite der Solvabili-
tat 2-Bilanz resultieren aus temporaren Bewertungsdiffe-
renzen einzelner Bilanzpositionen zwischen Solvenz- und
Steuerbilanz nach MaBgabe des 6sterreichischen Steuer-
rechts. Es kommt ein latenter Steuersatz von 25 % zur An-
wendung. Die wesentlichen latenten Steueranspriiche
haben lhren Ursprung in der Kapitalveranlagung bzw. in
den nichtversicherungstechnischen Rickstellungen.

Bei der Bewertungen wird teilweise auf Schatzungen zu-
rickgegriffen, die Wiener Stadtische ist sich den daraus
ergebenen Schatzungsunsicherheiten bewusst und be-

rtcksichtigt diesen Umstand in ihrer Bewertung.

Es wurden keine anderen Asset-Klassen als jene der Sol-
vabilitdt 2-Bilanz-Grundlage benutzt. Im Berichtszeitraum
wurden keine Veranderungen bei den verwendeten An-
satz- und Bewertungsgrundlagen oder Schatzungen
durchgefihrt.

D.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHE
RUCKSTELLUNGEN

Die versicherungstechnischen (vt.) Ruckstellungen sind
ein wesentlicher Teil der Passivseite der Bilanz und
sichern die dauernde Erfillbarkeit der Verpflichtungen
aus den Versicherungsvertragen.

Der Grundgedanke der 6konomischen Bilanz — eine
marktwertnahe Bewertung der Positionen — ist insbeson-
dere fir die versicherungstechnischen Riickstellungen
herausfordernd, da fir sie keine Marktwerte vorliegen.
Daher werden die versicherungstechnischen Ruckstel-
lungen als bestmogliche Schatzwerte, sogenannte Best
Estimates (BE), angesetzt.

Als Best Estimate ist dabei der unter Anwendung realisti-
scher Annahmen berechnete wahrscheinlichkeitsgewich-
tete durchschnittliche Barwert der zukiinftigen Zahlungs-
stréme (Cashflows) zu verstehen.
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Neben dem Best Estimate enthalten die versicherungs-
technischen Ruckstellungen in der 6konomischen Bilanz
auch eine Risikomarge (RM). Sie entspricht einer Kapital-
kosten-Marge, die es einem dritten Unternehmen erlaubt,
bei einer Bestandsiibernahme das mit dem Bestand ver-
bunden Risikokapital zu finanzieren.

Die Berechnungen des Best Estimates und der Risiko-
marge werden fUr die Sparten getrennt durchgeflhrt. Da-
bei werden jeweils Methoden verwendet, die dem Risiko
angemessen sind. Die folgenden Kapitel beschreiben die
Methoden und Annahmen jeweils getrennt nach Lebens-
und Krankenversicherung sowie nach Nicht-Leben- und
Unfallversicherung.

Die BewertungsmaBnahmen folgen dem Verhaltnisma-
Rigkeitsgrundsatz, der sichergestellt, dass eine markt-
nahe Bewertung und ein angemessenes Ergebnis erzielt
werden. Vereinfachungen werden im Verhaltnis zu Art,
Umfang und Komplexitat des Risikos durchgefiihrt.

Fur die Ermittlung der versicherungstechnischen Rick-
stellungen verwendet die Wiener Stadtische die Volatili-
tatsanpassung (VA), jedoch keine Matching Anpassung,
keine vorlbergehende risikolose Zinskurve und keinen
voriibergehenden Abzug.

LEBENSVERSICHERUNG UND
KRANKENVERSICHERUNG

In der Lebens- und Krankenversicherung sind bei der Er-
mittlung der 6konomischen versicherungstechnischen
Ruckstellungen alle aus aktueller Sicht zu erwartenden
Entwicklungen in die Projektion der Cashflows einzube-
ziehen. Dazu gehdrt neben wirtschaftlichen, medizini-
schen und demografischen Verdnderungen auch die Ein-
beziehung von Optionen und Garantien aus den Versiche-
rungsvertrédgen wie z.B. Garantieverzinsung, Rententafel-
garantie, Storni, Pramienfreistellungen, Indexanpassun-
gen und Kapitalabléseoption.

Die folgende Tabelle zeigt Best Estimates, Risikomarge
und als Summe die in der 6konomischen Bilanz ausge-
wiesenen versicherungstechnischen Rickstellungen fr
die Lebens- und Krankenversicherung zum 31.12.2016
in TEUR. Zusatzlich enthélt die Tabelle die einforderbaren
Betrage aus Rickversicherungsvertragen (Reinsurance
Recoverables; RR), die im Rahmen der Best Estimates
Berechnung ermittelt und auf der Aktivseite der Bilanz
ausgewiesen werden:

vt.
RUCKSTELLUNGEN LEBENS- UND KRANKENVERSICHERUNG BE RM Riickstellungen RR
Versicherung mit Uberschussbeteiligung 7.327.685 197.746 7.525.431 -4.774
Index- und fondsgebundene Versicherung Vertrage ohne Optionen und Garantien 0 0 0 0
Index- und fondsgebundene Versicherung Vertrage mit Optionen oder Garantien 2.072.835 63.516 2.136.351 -1.999
Sonstige Lebensversicherung Vertrage ohne Optionen und Garantien 0 0 0 0
Sonstige Lebensversicherung Vertrage mit Optionen und Garantien -2.112 1.310 -802 -19
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdgen und im Zusammenhang mit
anderen Versicherungsverpflichtungen (mit Ausnahme von
Krankenversicherungsverpflichtungen) 0 0 0 0
In Riickdeckung iibernommenes Geschaft 0 0 0 0
GESAMT (LEBENSVERSICHERUNG AUBER KRANKENVERSICHERUNG,
EINSCHL. FONDSGEBUNDENES GESCHAFT) 9.398.408 262.572 9.660.980 -6.792
Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft)
Vertrage ohne Optionen und Garantien 0 0 0 0
Krankenversicherung (Direktversicherungsgeschaft)
Vertrdge mit Optionen und Garantien 250.854 323.689 574.543 -26.698
Renten aus Nichtlebensversicherungsvertrdgen und im Zusammenhang mit
Krankenversicherungsverpflichtungen 0 0 0 0
Krankenriickversicherung (in Riickdeckung iibernommenes Geschéft) 0 0 0 0
GESAMT (KRANKENVERSICHERUNG NACH ART DER LEBENSVERSICHERUNG) 250.854 323.689 574.543 -26.698
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Die folgenden Kapitel gehen auf die Methoden und An-
nahmen in der Lebens- und Krankenversicherung ein. Im
Vergleich zum Vorjahr gibt es in diesen Punkten keine we-
sentlichen Anderungen. AuBerdem wurden keine bedeu-
tenden Vereinfachungen der dargelegten Verfahren vor-
genommen.

METHODEN UND ANNAHMEN LEBENSVERSICHERUNG
Aufgrund der oben beschriebenen Vielzahl an zu bertick-
sichtigenden Entwicklungen erfolgt die Projektion der
Cashflows mithilfe der Software Prophet. In der Prophet-
Modellierung werden sowohl die Passivseite wie auch die
Aktivseite abgebildet. Prophet ermdglicht deterministi-
sche Durchlaufe sowie stochastische Berechnungen mit
einer Vielzahl von 6konomischen Simulationen. Fir die
Prophet-Modellierung mussen zunachst Best Estimate
Annahmen Uber zuklnftige Entwicklungen getroffen wer-
den.

Interne Annahmen basieren auf langerfristigen Untersu-
chungen und glaubwrdigen unternehmensinternen Da-
tenquellen und spiegeln die aus jetziger Sicht zu erwar-
tenden zukinftigen Trends und Veranderungen wider.

Folgende Annahmen werden bei der Berechnung der
Cashflows im Modell berticksichtigt:

—  Stornoannahmen: Rickkauf- und Pramienfreistellun-
gen

— demographische Annahmen: Sterblichkeit und Lang-
lebigkeit

— Annahmen Uber Quoten von automatischen Indexan-
passungen

— Kostenannahmen: Provisionen flr Anpassungen, Ver-
waltungs-, Schadenbearbeitungs- und Vermogens-
verwaltungskosten

— Annahmen Uber die Verrentungsquote (Verrentungs-
wahrscheinlichkeit bzw. Kapitalablésequote)

— dynamisches Versicherungsnehmerverhalten
— EIOPA-Zinskurve

Bei der Festsetzung dieser Annahmen wird bei unzu-
reichenden Daten erganzend eine Expertenbeurteilung
(Expert Judgement) eingesetzt.

Die internen Annahmen werden zumindest jahrlich im
Zuge von Bilanzanalysetatigkeiten neu evaluiert und fest-
gesetzt. Kommt es zu essenziellen Anderungen in den

Annahmen, werden diese sofort in der Berechnung aktu-
alisiert.

Weitere relevante interne Annahmen flir die Projektion

stellen die Managementregeln dar. Sie berlcksichtigen
das Verhalten des Unternehmens in speziellen Situatio-
nen und umfassen im Wesentlichen folgende Bereiche:

—  Asset-Allokation: Mindest-, Hochst- und Zielwerte

— Regeln Uber Neuveranlagung, Auflésung und Um-
schichtung

— Behandlung der stillen Reserven
— Verteilungsregel Uiber Rohiiberschuss
—  Festlegungsregel der jeweiligen Gewinnbeteiligung

— Regel Uber die Verwendung der freien Rickstellung
flr Beitragsrickerstattung (freie RfB) im Notstand

Neben den internen Daten werden 6konomische Daten
wie Zinskurve und 6konomische Kapitalmarktannahmen
sowie die Inflationsrate von externen Quellen in Prophet
eingespielt.

Nachdem der Bestand in homogene Risikogruppierungen
zusammengefasst wurde, erfolgt auf Basis der Annahmen
die Projektion der Cashflows.

Die Projektionen berlcksichtigen Kosten-, Storno-, Sterb-
lichkeits- und Langlebigkeitsentwicklungen auf Basis der
internen Daten und Annahmen. Abhangig von den proji-
zierten Kapitalmarktentwicklungen werden Storno-, Pra-
mienfreistellungs- und Kapitalablésequoten sowie Inflati-
onsraten dem dynamischen Kundenverhalten angepasst.
Entsprechend der Managementregeln wird die vom Un-
ternehmen gewahrte Gewinnbeteiligung in Form der Ge-
samtverzinsung auf die entsprechende Marktsituation dy-
namisch ermittelt. Daraus werden die Effekte der Optio-
nen und Garantien ebenso wie die abfedernde Wirkung
der Gewinnbeteiligung durch das Projektionsmodell
abgebildet.

Die Projektion erfolgt fir den Bestand ohne zukinftiges
Neugeschaft Gber eine Berechnungsdauer von 61 Jah-
ren, um alle wesentlichen langfristigen Cashflows
adaquat zu erfassen.

Die mafBgeblichen Best Estimate Cashflows umfassen
Prémieneinnahmen, die erhaltenen externen Garantie-
einschisse, Kosten, Provisionen und versicherungstech-
nische Auszahlungen fur Vertragsfalligkeiten, Storno,
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Todesfélle und Zusatzversicherungen. Die Cashflows wer-
den anschlieBend mit der zugrundeliegenden risikolosen
Zinskurve inklusive Volatilitatsanpassung (siehe auch Ka-
pitel Volatilitdtsanpassung), die von der européischen
Aufsichtsbehoérde EIOPA vorgegeben ist, diskontiert. Der
daraus resultierende Barwert ergibt den Best Estimate.

Der Wert der einforderbaren Betrége aus Rickversiche-
rungsvertragen in der Lebensversicherung wird pauschal
aus der Bilanz berticksichtigt und flieBt wegen Immateria-
litdt nicht in die Modellierung mit ein.

Risikomarge

Zur Ermittlung der Risikomarge werden die Solvenzanfor-
derungen des operativen-, Ausfalls-, Sterblichkeits-,
Langlebigkeits-, Kosten-, Storno-/Pramienfreistellungs-
und Katastrophenrisikos zum Zeitpunkt des Projektions-
starts ermittelt und anschlieBend Uber die Bestandsdauer
projiziert. Nach dem Cost-of-Capital Ansatz wird anschlie-
Rend ein Satz von 6% als Kosten fir die Bereitstellung der
zukUnftigen Solvenzanforderungen angesetzt. Dieser
Kosten-Cashflow wird anschlieBend mit der risikolosen
Zinskurve ohne Volatilitatsanpassung abgezinst und der
daraus resultierende Barwert bildet die Risikomarge.

METHODEN UND ANNAHMEN KRANKENVERSICHERUNG

Die Cashflows in der Krankenversicherung werden eben-
falls mit der Projektionssoftware Prophet ermittelt und mit
einem deterministischen Ansatz errechnet. Folgende An-
nahmen werden bei der Berechnung der Cashflows im
Modell berticksichtigt:

—  Stornoannahmen

— demographische Annahmen (Sterbewahrscheinlich-
keiten)

—  Leistungen/ Profile

— medizinische Inflation (Preiserhhungen der Spitéler
und Wahlarzte)

— Kostenannahmen wie Provision, Verwaltungskosten
inkl. Overheadkosten, Schadenregulierungskosten
und Vermdgensverwaltungskosten

—  EIOPA-Zinskurve

Alle Annahmen, mit Ausnahme der EIOPA-Zinskurve, ba-
sieren auf unternehmensspezifischen Informationen.

Bei der Festsetzung dieser Annahmen wird wie in der Le-
bensversicherung bei unzureichenden Daten ergénzend
Expert Judgement eingesetzt.

Die Projektionen berlicksichtigen, dass im Gegensatz zur
Lebensversicherung in der Krankenversicherung Prami-
enanpassungen von Vertragen durchgefihrt werden kon-
nen. Die Anpassungen sind wie zuséatzliche Versiche-
rungsbausteine zu sehen, die zum Zeitpunkt der Anpas-
sung mit dem aktuellen Alter des Versicherungsnehmers
hinzuversichert werden.

Wegen der hdéheren Basispramie zum aktuellen Alter im
Vergleich zum urspriinglichen Abschlussalter fallt die
Préamienanpassung flir Bestandskunden prozentuell
hoher aus als flir Neugeschaftskunden. Daher wird im
Rahmen der Projektionen in der Krankenversicherung eine
maximale prozentuelle Prémienanpassung (Kappung) fest-
gelegt, welche als eine Form der Gewinnbeteiligung zu
interpretieren ist. Da es sich dabei um nicht vertraglich
zugesagte Leistung handelt, kann diese Kappung bei
einer Notlage entfallen, um einen risikoreduzierenden
Effekt zu erzielen.

Die Projektion erfolgt flir den Bestand ohne zuklnftiges
Neugeschaft, wobei ein Endalter der Versicherten von
100 Jahren angenommen wird.

Im Modell werden die Cashflows zukUnftiger Pramienein-
nahmen (mit Anpassungen aufgrund medizinischer Infla-
tion), der Versicherungsleistungen und der Kosten (lau-
fende Provision, laufende Verwaltungskosten inklusive
Overheadkosten, Schadenregulierungskosten) berlck-
sichtigt.

Die Cashflows werden anschlieBend mit der zugrundelie-
genden risikolosen EIOPA-Zinskurve inkl. Volatilitdtsan-
passung diskontiert. Der daraus resultierende Barwert
ergibt den Best Estimate.

Der Wert der einforderbaren Betrage aus Rickversiche-
rungsvertragen ergibt sich durch die multinationale
Pooling-Abrechnung. Als Katastrophenabdeckung ist eine
Stop Loss Rickversicherung eingerichtet, die ab einem
festgelegten Leistungssatz wirksam wird.

Risikomarge

Die Berechnung der Risikomarge erfolgt nicht (iber Pro-
jektion der Solvenzkapitalanforderung, sondern ber eine
Skalierung auf Basis der zukUnftig zu erwartenden Leis-
tungen.

Die Diskontierung erfolgt mit der zugrundeliegenden risi-
kolosen EIOPA-Zinskurve exklusive Volatilitdtsanpassung,
wobei anschlieBend eine Multiplikation mit der Cost-of-
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Capital Rate erfolgt. Die Multiplikation mit dem Ergebnis
aus der von EIOPA vorgegebenen Korrelationsmatrix
ergibt die Risikomarge.

GRAD DER UNSICHERHEIT

Aus aktuarieller Sicht ist die Verwendung von Rechnungs-
grundlagen zweiter Ordnung mit einem gewissen Risiko
behaftet, da jede Projektion in die Zukunft auf geschatz-
ten Annahmen basiert. Diese bergen jedoch immer einen
Grad an Ungewissheit in sich. Man kann hier von 3 ver-
schiedenen Formen des Risikos in den Projektionen spre-
chen:

—  Modellrisiko

Da das Modell die Cashflows, basierend auf den ak-
tuell geltenden Unternehmensgrundlagen, abbildet,
kdnnen zukinftige einschneidende Verdnderungen
in der Struktur des Versicherungsunternehmens, wel-
che einen maBgeblichen Einfluss auf die Cashflows
haben, ein Risiko flir die Modellierung darstellen.

—  Parameterrisiko

Die Parameter werden aus den zur Verfligung ste-
henden Daten hergeleitet. Ist die Qualitat und/oder
Quantitat nicht ausreichend, so kdnnen Ungenauig-
keiten bei der Anpassung der Parameter entstehen.
Bei nicht sachgemaBer Verfligbarkeit der Daten wer-
den Parameter von éhnlichen Datenerhebungen
adaptiert und Ubernommen. Ein stetiger Validie-
rungsprozess sorgt fiir eine Minimierung dieses Risi-
kos.

— Risiko von Schwankungen

Es besteht die Moglichkeit, dass zukiinftige Ereig-
nisse bzw. Entwicklungen Schwankungen in den An-
nahmen und Ergebnissen hervorrufen. Beispiele da-
flir waren einerseits eine schlagartige Verbesserung
der Langlebigkeit aufgrund medizinischer Fort-
schritte oder andererseits eine sprunghafte Entwick-
lung des Kapitalmarktes.

VOLATILITATSANPASSUNG

Bei einer marktkonsistenten Bewertung der versiche-
rungstechnischen Rickstellungen werden unter anderem
Risiken sichtbar, die langfristige Verpflichtungen mit sich
bringen. Um (berméaBige Schwankungen in den Best Esti-
mates zu vermeiden, wurde die Volatilitdtsanpassung ein-
gefihrt.

Dabei handelt es sich um einen Aufschlag auf die von
EIOPA vorgegebene risikolose Zinskurve, mit der die Best
Estimates diskontiert werden. Die Héhe dieses Auf-
schlags wird ebenfalls von EIOPA festgelegt und basiert
auf einem Referenzportfolio bezlglich der zugrundelie-
genden Wahrung und des Marktes des Versicherungsun-
ternehmens. Die Risikomarge wird von der Volatilitatsan-
passung nicht berthrt.

Flr die Wiener Stadtische wirkt sich die Volatilitatsanpas-
sung aufgrund der bestehenden langfristigen Verpflich-
tungen vor allem in den Bereichen der Lebens- und Kran-
kenversicherung aus und reduziert die Best Estimates im
Vergleich zur risikolosen Zinskurve.

In der fonds- und indexgebundenen Lebensversicherung
hat die Verwendung der Volatilitdtsanpassung wie erwar-
tet kaum Auswirkungen, da die Vertrage keiner Gewinn-
beteiligung unterliegen und sich daher proportional zur
Zinskurve entwickeln.

Die folgende Tabelle zeigt die Best Estimates ohne Risiko-
marge mit und ohne Volatilitdtsanpassung:

mit ohne

Volatilitats- Volatilitats-
BEST ESTIMATE anpassung anpassung Differenz
Lebensversicherung 7.325.573 7.409.080 -83.507
Krankenversicherung 250.854 270.431 -19.577
fonds- und
indexgebundene
Lebensversicherung 2.072.835 2.072.766 69

Die einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsver-
tréagen in der Lebens- und Krankenversicherung veran-
dern sich durch die Verwendung der Volatilitdtsanpas-
sung nicht, da in diesen Bereichen keine wesentliche
Ruckversicherung besteht.

Flr die Lebens- und Krankenversicherung verbessert die
Volatilitadtsanpassung die 6konomischen Eigenmittel der
Wiener Stadtischen um TEUR 103.015.

BEWERTUNGSUNTERSCHIEDE ZU UGB

Die Bewertungsgrundsatze der technischen Rickstellun-
gen nach UGB und Solvabilitat 2 verfolgen unterschiedli-
che Ansatze. In der UGB-Bewertung kommt das Prinzip
der kaufméannischen Vorsicht zum Tragen, wahrend bei
der unter Solvabilitat 2 zur Anwendung kommenden
marktkonsistenten Bewertung die erwarteten Barwerte
zukinftiger Einnahmen und Verpflichtungen aus dem Be-
stand zum Bewertungsstichtag ausgewiesen werden.
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Dieser unterschiedliche Ansatz bei der Bewertung fihrt
dazu, dass die Best Estimates Ublicherweise geringer als
die UGB-Rickstellung sind. In der klassischen Lebensver-
sicherung kann die langfristige Erflillbarkeit der Garantien
bzw. Verpflichtungen dazu fiihren, dass die versiche-
rungstechnischen Rickstellungen nach dem Solvabilitat
2-Ansatz héher ausfallen als die Riickstellung nach UGB.

Zusatzlich fuhrt die unterschiedliche Behandlung der
pramiengeférderten Zukunftsvorsorge unter UGB und
Solvabilitédt 2 zu entsprechenden Differenzen.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Bewer-
tungsunterschiede flr die Lebens- und Krankenversiche-
rung fir den Bilanzstichtag 31.12.2016:

VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN LEBENS- UND KRANKENVERSICHERUNG Solvabilitat 2 UGB Differenz

Lebensversicherung 7.524.628 6.312.264 1.212.364
Krankenversicherung 574.543 1.278.158 -703.615
fonds- und indexgebundene Lebensversicherung 2.136.351 2.717.076 -580.725

NICHT-LEBENSVERSICHERUNG UND
UNFALLVERSICHERUNG

Die Bewertung der Best Estimates erfolgt in zwei Teilen,
jeweils auf Basis von homogenen Risikogruppen:

Zum einen wird der Best Estimate fur die Schadenreserve
ermittelt. Die Schadenreserve entspricht dem Barwert
der zukUnftigen erwarteten Cashflows aus bereits einge-
tretenen Schadensfallen (inkl. noch nicht erkannter Spat-
schaden) bis zu deren Endabwicklung.

Zum anderen wird der Best Estimate flr die Prémienre-
serve ermittelt. Die Pramienreserve betrifft erwartete zu-
klinftige Cashflows aus bestehenden Vertragen bis zu de-
ren Vertragsgrenzen. Die Vertragsgrenze entspricht im
Wesentlichen der ersten Moglichkeit fiir das Versiche-
rungsunternehmen, den Vertrag zu kindigen. Unter die
betrachteten Cashflows fallen neben zukiinftigen Pra-
mien und Zahlungen aus noch nicht eingetretenen Scha-
densféllen auch noch nicht bezahlte Provisionen und
Kosten. Der Best Estimate fiir die Pramienreserve gibt
sich als Saldo der erwarteten Barwerte dieser Cashflows.

In profitablen Sparten kann die Pramienreserve damit ne-
gativ sein, wenn die prognostizierten Prémieneinnahmen
hdher sind als die Summe aus Schaden-, Kosten- und
Provisionszahlungen. Allerdings kann die Prémienreserve
auch in profitablen Sparten einen Wert gréBer Null auf-
weisen, einerseits aufgrund der Verzégerung zwischen
Prémieneinnahme und Schadenauszahlung, anderseits
aufgrund konservativer Modellierung in volatilen Sparten
oder in Sparten mit besonders komplexen Rickversiche-
rungsstrukturen.

Die folgende Tabelle zeigt Best Estimates und Risiko-
marge und als Summe die in der 6konomischen Bilanz
ausgewiesenen versicherungstechnischen Riickstellun-
gen flr die Nicht-Lebensversicherung und Kranken nach
Art der Nicht-Lebensversicherung zum 31.12.2016 in
TEUR. Zusatzlich enthalt die Tabelle die einforderbaren
Betrage aus Riickversicherungsvertragen (Reinsurance
Recoverables; RR), die im Rahmen der Best Estimates
Berechnung ermittelt und auf der Aktivseite der Bilanz
ausgewiesen werden:
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RUCKSTELLUNGEN NICHT-LEBEN UND UNFALLVERSICHERUNG BE RM Riickstellungen RR

Krankheitskostenversicherung 0 0 0 0
Einkommensersatzversicherung 44,136 7.061 51.197 69.003
Arbeitsunfallversicherung 0 0 0 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung 247.864 2.164 250.028 101.036
Sonstige Kraftfahrtversicherung 41.494 3.631 45.125 8.260
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung 23.769 3.155 26.924 10.686
Feuer- und andere Sachversicherungen 283.173 55.949 339.122 90.561
Allgemeine Haftpflichtversicherung 168.353 13.585 181.939 -3.658
Kredit- und Kautionsversicherung 0 0 0 0
Rechtsschutzversicherung -2.678 744 -1.934 -641
Beistand 0 0 0 0
Verschiedene finanzielle Verluste 26.675 0 26.675 26.380
Nichtproportionale Krankenriickversicherung 0 0 0 0
Nichtproportionale Unfallriickversicherung 0 0 0 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung 0 0 0 0
Nichtproportionale Sachriickversicherung 0 0 0 0
NICHTLEBENSVERSICHERUNGSVERPFLICHTUNGEN GESAMT 832.786 86.290 919.076 301.626

Die folgenden Kapitel gehen auf die Methoden und An-
nahmen, getrennt nach Schaden- und Prémienreserve,
ein. Im Vergleich zum Vorjahr gibt es in diesen Punkten
keine wesentlichen Anderungen. AuBerdem wurden
keine bedeutenden Vereinfachungen der dargelegten
Verfahren vorgenommen.

METHODEN UND ANNAHMEN SCHADENRESERVE

Die Berechnung der Schadenreserve erfolgt unter Ver-
wendung von Zahlungs- und Aufwandsdreiecken. Diese
erlauben eine Analyse der Schadenabwicklung in der Ver-
gangenheit auf Portfolioebene und damit eine Schatzung
der zukUnftigen erwarteten Abwicklung offener Schaden.
Bei der Bewertung kommen hierzu diverse anerkannte
versicherungsmathematischen Methoden zum Einsatz
(z.B. das Chain-Ladder-Verfahren). Die Methoden werden
kritisch untereinander verglichen und anschlieBend wird
unter Berlcksichtigung der vorgenommenen Analysen
ein Bewertungsmodell gewahilt.

Die Bewertung erfolgt wo moglich nach definierten Pro-
zessen und Methoden, jedoch ist oft eine rein schemati-
sche Herangehensweise nicht sinnvoll, sondern erfolgt
unter Zuhilfenahme von Expertenmeinungen (Expert Jud-
gement) mit dem Ziel, die Modellqualitat zu verbessern.
Oftist es sinnvoll, GroBschaden getrennt zu bewerten, da
sie mitunter ein spezielles Abwicklungsverhalten zeigen
und damit zu Verzerrungen in den Schatzungen fiihren
kdnnen.

Die Grundannahme aller betrachteten statistischen Me-
thoden ist die Vergleichbarkeit des mittleren Abwick-
lungsverhaltens bereits geschlossener Schaden aus der
Vergangenheit mit der ausstehenden Abwicklung offener
Schéaden. Diese Annahme trifft nicht immer zu. Daher
werden die Entwicklungsparameter auf Trends und
Springe in der Vergangenheit untersucht und diese gege-
benenfalls entsprechend berlicksichtigt.

Auch die systematische Durchfiihrung von Backtests, bei
denen die Prognosequalitat der Verfahren in der Vergan-
genheit analysiert wird, tragt dazu bei, langfristige Ande-
rungen im Abwicklungsverhalten und damit verbundenen
Anpassungsbedarf in den Standardmethoden zu erken-
nen. Zuséatzlich wurden flr die Sparten mit den héchsten
Reserven die zuséatzlichen individuellen Annahmen der
verwendeten Methoden Gberprift und in allen wesentli-
chen Punkten bestatigt.

Die Reserveschatzung spiegelt die erwartete Abwicklung
der eingetretenen Schaden wider. Mogliche andere
Realisierungen (insbesondere wirtschaftlich nachteilige
Extremereignisse) werden bei der Modellierung des
Reserverisikos durch das partielle interne Modell berlick-
sichtigt und sind in der Eigenmittelanforderung enthalten.

METHODEN UND ANNAHMEN PRAMIENRESERVE

Flr die Bewertung der Pramienreserve werden zuerst die
zukunftigen Pramien-Cashflows aus bestehenden Vertra-
gen und die damit verbundenen Aufwendungen prognos-
tiziert. Hierfr werden auf Basis von Unternehmensdaten
bzw. Marktindizes folgende Parameter geschatzt:



Geschaftstatigkeit und Leistung | Governance-System | Risikoprofil | Bewertung fiir Solvabilitdtszwecke | Kapitalmanagement 49

—  Erwartete zukinftige Schadenquoten

—  Erwartete zukinftige Kosten- und Provisionen
—  Erwartetes zukinftiges Stornoverhalten

—  Erwartete Indexanpassungen

Diese Parameter erlauben eine Projektion der Cashflows
aus dem aktuellen Vertragsbestand bis zum Ablauf aller
Vertrage. Diese Cashflows werden mit der risikolosen
EIOPA-Zinskurve diskontiert und ergeben in Summe die
Préamienrlckstellung.

Das Risiko einer Abweichung der Schadenquote von der
Prognose und die Auswirkungen auf die Pramienreserve
werden bei der Risikomodellierung beriicksichtigt und ge-
hen damit in den SCR ein.

RISIKOMARGE

Zur Ermittlung der Risikomarge werden die Solvenzkapi-
talanforderungen des versicherungstechnischen- und
operativen- sowie des Ausfallsrisikos zum Zeitpunkt des
Projektionsstarts ermittelt und anschlieBend tber die Be-
standsdauer projiziert. Nach dem Cost-of-Capital Ansatz
wird anschlieBend ein Satz von 6% als Kosten flir die Be-
reitstellung der zukUnftigen Solvenzkapitalanforderungen
angesetzt. Diese Kosten-Cashflows werden anschlieBend
mit der risikolosen Zinskurve abgezinst und der daraus
resultierende Barwert bildet die Risikomarge.

GRAD DER UNSICHERHEIT

Jedes Modell ist mit dem Risiko behaftet, die Wirklichkeit
nicht adaquat abzubilden, dem sogenannten Modellrisiko.
Dieses Risiko kann theoretisch in folgende Klassen unter-
teilt werden:

—  Zufallsrisiko durch inharente Volatilitat selbst bei be-
kannter theoretischer Verteilung des Risikos: Da die
Best Estimate Reserven als Mittelwert geschatzt wer-
den, ist eine Abweichung der Realisierung von der
Prognose wahrscheinlich. Dieses Risiko lasst sich aus
den Daten bewerten, was im Rahmen der Risikomo-
dellierung im PIM passiert. So zeigt das Modell bei der
Schadenreserve Nicht-Leben beispielsweise eine
mogliche einjahrige Unsicherheit, die das Ergebnis
um ca. +/- 10% schwanken lassen kdénnte.

— Schéatz-, Diagnose- oder Irrtumsrisiko: Fehler aus Mo-
dellwahl oder Parametrisierung, da die zugrundelie-
genden Informationen nicht exakt bekannt sind, son-
dern aus den Daten geschéatzt werden missen. Dieses
Risiko wird durch eine sorgféltige Datenanalyse und
Parametrisierung bestmoglich minimiert.

—  Prognose- oder Anderungsrisiko: Die Modelle basie-
ren auf den Daten und Entwicklungen der Vergangen-
heit. Eine nicht erkannte zukunftige Anderung kann
zu unpassenden Modellprognosen fiihren. Dieses
Risiko wird etwa durch die Durchftihrung von Trend-
analysen und das Fihren von Expertengesprachen
kontrolliert.

Die Unsicherheiten wurden bestmoglich quantifiziert und
durch eine angemessene Parametrisierung der Modelle
berlcksichtigt. Der Grad der Unsicherheit in den Best
Estimate Reserven liegt daher auf einem zufriedenstellen-
den Niveau.

Dariiber hinaus ist durch das gelebte Solvabilitat 2-Regel-
werk eine adaquate Eigenmittelausstattung im Fall von
unerwarteten, wirtschaftlich nachteiligen Entwicklungen
sichergestellt.

VOLATILITATSANPASSUNG

Wie bereits in Kapitel D.2 Lebensversicherung und Kran-

kenversicherung beschrieben, stellt die Volatilitatsanpas-
sung einen Aufschlag auf die von EIOPA vorgegebene risi-
kolose Zinskurve dar.

Im Bereich der Nicht-Lebensversicherung und der Kran-
kenversicherung nach Art der Nicht-Leben wirkt sich die
Volatilitdtsanpassung aufgrund der kirzeren Vertragslauf-
zeiten wesentlich geringer aus als in der Lebens- und
Krankenversicherung.

Die folgende Tabelle zeigt die Best Estimates ohne Risiko-
marge mit und ohne Volatilitdtsanpassung:

mit ohne

Volatilitats- Volatilitats-
BEST ESTIMATE anpassung anpassung Differenz
Nicht-
Lebensversicherung 788.651 793.530 -4.880
Krankenversicherung
nach Art der Nicht
Leben 44.136 44.375 -239

Die einforderbaren Betrage aus Rickversicherungsver-
tragen (RR) verandern sich aufgrund der Verwendung der
Volatilitdtsanpassung wie folgt:
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mit ohne
Volatilitats- Volatilitats-
RR anpassung anpassung Differenz
Nicht-
Lebensversicherung 232.623 233.729 -1.106
Krankenversicherung
nach Art der Nicht-Leben 69.003 69.256 -253

Da die Best Estimates auf der Passivseite und die einfor-
derbaren Betrage aus Riickversicherungsvertragen auf
der Aktivseite der Bilanz ausgewiesen und in Folge sal-
diert werden, verbessert die Volatilitdtsanpassung die
6konomischen Eigenmittel der Wiener Stadtischen im
Bereich Nicht-Lebens und Kranken nach Art der Nicht-
Leben um TEUR 3.760.

BEWERTUNGSUNTERSCHIEDE ZU UGB

Die Bewertungsgrundséatze der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen nach UGB und Solvabilitat 2 verfol-
gen unterschiedliche Anséatze. In der UGB-Bewertung
kommt das Prinzip der kaufmannischen Vorsicht zum Tra-
gen, wahrend bei der unter Solvabilitat 2 zur Anwendung
kommenden marktkonsistenten Bewertung die erwarte-
ten Barwerte zukUnftiger Einnahmen und Verpflichtungen
aus dem Bestand zum Bewertungsstichtag ausgewiesen
werden.

Nach UGB werden Schaden individuell reserviert und zu-
satzlich Pauschalreserven etwa flir Spatschaden gebildet.
Erfahrungsgeman fihrt das zu Abwicklungsgewinnen auf
Portfolioebene. Diese zukiinftigen Abwicklungsgewinne
werden bei der Pauschalbetrachtung im Rahmen des
Best Estimate fUr die Schadenreserve sichtbar, was eine
Bewertung der stillen Reserve in den UGB-
Schadenriickstellungen ermdglicht.

Die Pramienreserve hat kein direktes Gegenstiick in der
UGB-Bilanz. Zwar umfassen der Pramien(ibertrag sowie
die Storno- und Drohverlustriickstellung entsprechende
Cashflows, es werden nach UGB jedoch nicht alle erwar-
teten zukinftigen Cashflows aus dem Bestand erfasst.
Insbesondere werden unter UGB keine zukinftigen Ge-
winne ausgewiesen.

Dieser unterschiedliche Bewertungsansatz fihrt dazu,
dass die Best Estimates Ublicherweise geringer als die
UGB-Rlckstellung sind. Zusatzlich fallt die Schwan-
kungsrlckstellung in der Solvenzbilanz weg.

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die Bewer-
tungsunterschiede flr die Nicht-Lebens- und Unfallversi-
cherung fir den Bilanzstichtag 31.12.2016 (Werte vor
Ruckversicherung):

VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN Solvabilitat 2 UGB Differenz
Nicht-Lebensversicherung 867.880 1.416.687 -548.808
Krankenversicherung nach Art der Nicht-Leben 51.197 195.794 -144,598

AUSWIRKUNG DER VOLATILITATSANPASSUNG

Die Wiener Stadtische verwendet flir die Berechnung der
versicherungstechnischen Rickstellungen und der Sol-
venz- sowie Mindestkapitalanforderung die Volatilitatsan-
passung (VA), einen aufsichtsrechtlich vorgesehenen Auf-
schlag auf die Zinskurve.

Wie in der folgenden Tabelle dargestellt, waren die Eigen-
mittel ohne Verwendung der VA um TEUR 80.155 niedri-
ger, wahrend die Solvenzkapitalanforderung um

TEUR 52.878 hoher ware.

Ohne Verwendung der Volatilitdtsanpassung wirde die
Mindestkapitalanforderung der Wiener Stadtischen um
TEUR 3.504 mehr betragen.

Die Wiener Stadtische kann auch ohne VA ihrer gesetzli-
chen Kapitalanforderung nachkommen.

mit VA ohne VA Verdnderung
Eigenmittel 2.589.458 2.509.303 -80.155
Solvenzkapitalanforderung 1.236.816 1.289.694 52.878
Mindestkapitalanforderung 339.007 342.511 3.504
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D.3 SONSTIGE
VERBINDLICHKEITEN

Die sonstigen Verbindlichkeiten sind auf der Passivseite
der Bilanz zu finden und stellen weitere Verbindlichkeiten
des Unternehmens dar. Dies betrifft insbesondere Riick-
stellungen fur Abfertigungen und Pensionen sowie latente

Steuerverbindlichkeiten. Auch hier erfolgt eine nach Sol-
vabilitat 2 marktwertkonsistente Bewertung fr die Erstel-
lung der 6konomischen Bilanz.

Die folgende Tabelle zeigt die Bewertung der sonstigen
Verbindlichkeiten der Wiener Stadtischen per
31.12.2016 nach Marktwerten und stellt sie den Werten
nach UGB gegeniber:

WESENTLICHE POSITIONEN SONSTIGE VERBINDLICHKEITEN Solvabilitat 2 UGB Differenz

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 115.366 113.623 1.743
Rentenzahlungsverpflichtungen 265.428 102.451 162.978
Depotverbindlichkeiten 188.627 188.627 0
Latente Steuerschulden 556.822 0 556.822
Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 208 208 0
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten 150.000 150.000 0
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 150.537 147.491 3.046
Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 34.337 37.383 -3.046
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 188.270 188.270 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 203.284 175.000 28.284
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten 5.009 138.671 -133.662

Der Posten andere Riickstellungen als versicherungs-
technische Riickstellungen enthélt Ruckstellungen fur
nicht konsumierte Urlaube, die Rlckstellung fiir variable
Gehaltsbestandteile, eine Rickstellung fir eventuelle
Nachschussverpflichtung aus in Abwicklung befindlichen
Kapitalanlagen und Steuerrickstellungen. Diese werden
anhand des Standards der International Financial Report-
ing Standards (IAS 37) bewertet, welcher eine angemes-
sene Approximation der Solvabilitédt 2-Bewertungsprinzi-
pien darstellt.

Die Berechnung der Rentenzahlungsverpflichtungen
(Ruckstellungen fur Abfertigungen und Rickstellungen
flir Pensionen) erfolgte nach anerkannten Regeln der Ver-
sicherungsmathematik unter Verwendung der AVO 2008-P
Rechnungsgrundlagen flr die Pensionsversicherung von
Pagler & Pagler und unter Berticksichtigung der aktuell
geltenden Grundsatze (IAS 19).

Fur die Berechnung der Riickstellungen fir Abfertigun-

gen und Pensionen wird mit einer Gehaltssteigerung von
1,8% und einem RechnungszinsfuB von 1,25 % gerech-
net.

Der Prozentsatz von Vermdgenswerten in Bezug auf das
leistungsorientierte Planvermdgen betragt bei den Abfer-
tigungen 64,0 % und bei den Pensionen 60,6 %.

Die Rickstellungen fur Abfertigungen und Pensionen
werden in der Solvabilitdt 2-Bilanz im Einklang mit den
neuesten Bestimmungen des IAS 19 berechnet, wahrend
in der UGB-Bilanz die Projected Unit Credit Methode mit
7-jahrigem Durchschnittszinssatz Anwendung findet. Ein
Teil der direkten Leistungszusagen wird nach Abschluss
eines Versicherungsvertrages gemaf den Bestimmungen
§§ 93 bis 97 VAG als betriebliche Kollektivversicherung
gefuhrt. In Bezug auf die ausgelagerten Abfertigungsver-
pflichtungen wird der Unterschiedsbetrag zwischen den
nach den unternehmensrechtlichen Vorschriften zu bil-
denden Abfertigungsriickstellungen und den Guthaben
beim Versicherungsunternehmen im Bilanzposten ausge-
wiesen.

Depotverbindlichkeiten beziehen sich auf das abgege-
bene Rlckversicherungsgeschaft und werden mit ihrem
UGB-Wert angesetzt.

Die latenten Steuerschulden werden im Einklang mit

IAS 12 fir die gesamte Solvenzbilanz gebildet und enthal-
ten somit die in Zukunft zu zahlenden Steuern, die sich
aus den Umbewertungen zum aktuellen Stichtag erge-
ben. Es kommt ein latenter Steuersatz von 25% zur Anwen-
dung.

Die nachrangigen Verbindlichkeiten und finanziellen
Verbindlichkeiten auBer Verbindlichkeiten gegeniiber
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Kreditinstituten bestehen aus der 8,00 % Ergédnzungska-
pitalanleihe 2010, deren Ausgabe in Form von Wertpapie-
ren erfolgte. Nachrangige Verbindlichkeiten werden in der
UGB-Bilanz mittels ihres Buchwertes und in der Solvenz-
bilanz mittels ihres Marktwertes angesetzt.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und
Vermittlern setzen sich aus Verbindlichkeiten gegentber
Versicherungsnehmern, Versicherungsvermittlern und
anderen Versicherungsunternehmen zusammen.

Die im Posten Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versiche-
rung) enthaltenen Betrage entfallen neben Verbindlich-
keiten gegeniber verbundenen Unternehmen und Unter-
nehmen mit denen ein Beteiligungsverhaltnis besteht
auch auf Verbindlichkeiten aus Steuern und Verbindlich-
keiten im Rahmen der sozialen Sicherheit.

Die sonstigen nicht an anderer Stelle ausgewiesenen
Verbindlichkeiten bestehen aus passiven Abgrenzungs-
posten und werden aus Materialitatsgrinden mit dem
IFRS-Wert angesetzt.

Bei der Bewertungen wird teilweise auf Schatzungen zu-
riickgegriffen, die Wiener Stadtische ist sich den daraus
ergebenen Schatzungsunsicherheiten bewusst und be-

rlicksichtigt diesen Umstand in ihrer Bewertung.

Es wurden keine anderen Klassen als jene der Solvabili-
tat 2-Bilanz-Grundlage benutzt. Im Berichtszeitraum wur-
den keine Verdnderungen bei den verwendeten Ansatz-
und Bewertungsgrundlagen oder Schatzungen durchge-
fuhrt. Die Wiener Stadtische hat keine wesentlichen
Leasingverbindlichkeiten.

D.4 ALTERNATIVE
BEWERTUNGSMETHODEN

In der Solvenzbilanz wird fir folgende Vermogenswerte und
Verbindlichkeiten eine alternative Bewertungsmethode
herangezogen: eigen- und fremdgenutzte Immobilien,
Termingelder sowie Betriebs- und Geschéftsausstattung.

Bezlglich der Bewertungsmethode der Immobilien in der
Solvenzbilanz wird auf das Kapitel D.1 verwiesen. Der
Wert aller Immobilien in der Solvenzbilanz wird mittels
Gutachten festgelegt. Diese Bewertung wird in regelmagi-
gen Abstédnden wiederholt. Als Annahmen fir diese Be-
wertung dienen unter anderem auch die Lage der Immo-
bilie und ihre Mietauslastung, falls es sich um eine ver-
mietete Immobilie handelt. Diese Bewertungsmethode

wurde gewéhlt, da die Methoden der UGB-Bilanz, also die
Bewertung mittels fortgeflihrter Anschaffungskosten, flir
eine Solvenzbilanz nicht angemessen sind.

Termingeldkonten werden mittels der Nominale in der
Solvenzbilanz angesetzt.

Die Betriebs- und Geschaftsausstattung wird aus Materi-
alitats- und Praktikabilitatsgriinden mit den fortgefiihrten
Anschaffungskosten (die Anschaffungskosten, vermin-
dert um die sich aufgrund einer betriebsgewdhnlichen
Nutzungsdauer ergebende lineare Abschreibung) ange-
setzt. Somit findet sich der gleiche Bilanzansatz in der
Solvenzbilanz wie auch im UGB- und im IFRS-Abschluss.

DarUber hinaus werden keine alternativen Bewertungs-
methoden flr Vermdgenswerte oder Verbindlichkeiten
verwendet.

Die alternativen Bewertungsmethoden werden regelméa-
Big auf inre Angemessenheit Uberprift.

D.5 SONSTIGE ANGABEN

Im Berichtsjahr sind keine sonstigen Informationen zur
Bewertung flir Solvabilitadtszwecke anzumerken.
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Das Kapitalmanagement der Wiener Stadtischen umfasst
neben dem Kapitalmanagement-Prozess und Vorgaben
zur Ausschittung von Eigenmittelbestandteilen vor allem
die Einstufung der 6konomischen Eigenmittel. Diese lei-
ten sich aus der Bewertung der Bilanz zu Solvabilitats-
zwecken ab und stellen jenen Betrag dar, der dem Unter-
nehmen zur Verfligung steht, um die Solvenzkapitalanfor-
derung (SCR) zu bedecken.

Die Solvenzkapitalanforderung entspricht jenem
Kapital, der fir das Unternehmen erforderlich ist, um
ein ,,1in 200 Jahren“-Ereignis zu Uberstehen, ohne
zahlungsunfahig zu werden.

Neben dem SCR ist vom Unternehmen auch eine Min-
destkapitalanforderung (Minimum Capital Requirement;
MCR) zu bestimmen, die die letzte aufsichtsrechtliche
Eingriffsschwelle darstellt, bevor dem Unternehmen die
Erlaubnis zum Geschaéftsbetrieb entzogen wird. Die bei-
den Kapitalanforderungen werden in den folgenden Kapi-
teln ndher beleuchtet.

Da die Wiener Stadtische zur Berechnung von SCR und
MCR in den Bereichen Nicht-Leben und Immobilien ein
partielles internes Modell verwendet, wird ebenfalls auf
die Unterschiede zur Berechnung nach der Standardfor-
mel eingegangen.

E.1 EIGENMITTEL

In diesem Kapitel werden die Zusammensetzung und die
Steuerung der Eigenmittel der Wiener Stadtischen darge-
stellt. Dazu wird zun&chst der Kapitalmanagement-Pro-
zess beleuchtet und die Mdglichkeit von Ausschiittungen
aus Eigenmittelbestandteilen erlautert. Des Weiteren wer-
den die einzelnen Eigenmittelbestandteile in ihrer Héhe
pro Qualitatsklasse (Tier) und ihre Anrechenbarkeit fir
die Solvenzkapitalanforderung bzw. Mindestkapitalanfor-
derung dargestellt.

Das Eigenmittelmanagement dient der Sicherstellung der
Einhaltung rechtlicher und interner Vorgaben zu Qualitat
und Quantitat, um die Solvenzkapital- bzw. Mindeskapi-
talanforderung zu decken. Die gute Kapitalausstattung
der Wiener Stadtischen stellt den Fortbestand des
Versicherungsbetriebs in der Zukunft sicher.

KAPITALMANAGEMENT-PROZESS

Das Kapitalmanagement ist ein wesentlicher Bestandteil
des Risikomanagement-Prozesses und dient dem Erhalt
einer bestmoglichen Kapitalstruktur, um die finanzielle

Flexibilitdt und Eigensténdigkeit der Wiener Stadtischen
zu gewahrleisten. Es beruht auf folgenden Leitprinzipien:

—  Sicherstellung des kontinuierlichen Weiterbestehens
und der ausreichenden Kapitalausstattung der Wie-
ner Stadtischen

— Jederzeitige Erfullung der Verpflichtungen gegenliber
den Versicherungsnehmern und weiteren
Anspruchsberechtigten

—  Kontinuierliche Dividendenzahlung an den
Eigentimer

—  Aktive Steuerung von Hohe und Qualitat der Kapital-
ausstattung unter Berucksichtigung der internen
6konomischen Sicht, Betrachtung aus Sicht von
UGB, IFRS und Solvabilitat 2

— Beibehaltung einer adaquaten Kapitalstruktur, um
Kapitalkosten zu optimieren

—  Berlcksichtigung der vom Vorstand beschlossenen
und in der Geschéafts- und Risikostrategie
dokumentierten Mindestsolvabilitatsratio

Der Kapitalmanagement-Prozess der Wiener Stadtischen
besteht aus drei Prozessschritten.

Kapitalmanagement-Prozess

+ Teilp der 0 von und

« Prifung, ob 0 2ur i aktuell erfullt sind

* Prifung, ob interne gen Zur aktuell erfullt sind

« Teilprozess des Planungs- und ORSA-Prozesses

« Prifung, ob zur Ei i auch ig erfullt sind
+ Profung, ob interne zur E auch ig erfillt sind

+ Kapitalanforderungen aufgrund von g und ri E

« Definition und Selzen von , Wi i die i von

1. ANGEMESSENHEIT DES KAPITALMANAGEMENTS

Im ersten Prozessschritt findet die Uberwachung der ak-
tuellen Eigenmittelsituation statt. Dieser Prozessschritt ist
Teil des Prozesses zur Berechnung der 6konomischen
Eigenmittel und der Solvenzkapitalanforderung und wird
somit quartalsweise durchgefihrt. Die Aufstellung der



54

Wiener Stadtische Bericht tiber die Solvabilitat und Finanzlage 2016

O6konomischen Bilanz und die Berechnung der 6konomi-
schen Eigenmittel erfolgt durch das Finanz- und Rech-
nungswesen, wahrend die Solvenzkapitalanforderung
durch das Enterprise Risk Management bzw. die Risiko-
management-Funktion bestimmt wird.

Eine Aktualisierung der Uberpriifung findet jedenfalls
statt, wenn sich die aktuelle Eigenmittelausstattung der
Wiener Stadtischen veréndert, beispielsweise wenn Er-
ganzungskapitalanleihen geklndigt oder neu emittiert
werden.

Zusatzlich wird die Angemessenheit von Qualitat und
Quantitat der aktuellen Eigenmittel, wie in Kapitel E.1 An-
rechnungsfahigkeit von Eigenmitteln beschrieben, tber-
pruft.

In diesem Zusammenhang werden alle Anrechnungs-
grenzen des Artikels 82 Delegierte Verordnung 2015/35
auf ihre Einhaltung Uberpriift. Des Weiteren wird die Ein-
haltung der internen Risikotoleranz tberpruft.

Wird eine unzureichende Eigenmittelausstattung festge-
stellt, werden je nach Tragweite der Situation umgehend
die in den §§ 278 bis 290 VAG geforderten MalBnahmen
gesetzt.

2. PLANUNG DES KAPITALMANAGEMENTS

Wahrend im vorangegangenen Prozessschritt die aktuelle
Eigenmittelsituation betrachtet wird, findet in diesem
Schritt die Uberwachung der zukuinftigen Eigenmittelsitu-
ation statt. Dieser Prozessschritt ist Teil des Planungs-
und ORSA-Prozesses und wird somit in seiner regularen
Form jahrlich und bei gegebenem Anlassfall ad-hoc
durchgefihrt.

Die Analyse der zukiinftigen Eigenmittelausstattung be-
zieht sich auf die Eigenmittelsituation zu den Jahresulti-
mos wahrend des Planungszeitraumes (3 Jahre).

Auch die zukUnftigen Eigenmittel werden hinsichtlich ih-
rer Angemessenheit von Qualitadt und Quantitat Gberpruft.
Ebenso wird die Einhaltung der Risikotoleranz tiber den
Planungszeitraum geprlift.

Die Uberwachung der Eigenmittelsituation nach Solvabili-
tat 2 im ORSA Prozess wird von der Risikomanagement-
Funktion durchgefihrt.

Die Ergebnisse dieser Uberpriifung werden im ORSA Be-
richt dokumentiert. Wird eine unzureichende Eigenmittel-
ausstattung festgestellt, werden die oben erwahnten
MaBnahmen ergriffen.

3. MASSNAHMEN DES KAPITALMANAGEMENTS

Die Ergebnisse aus den vorangegangenen Prozessschrit-
ten dienen ebenso wie die Geschafts-, Anlage- und Risi-
kostrategie als Basis fiir die MaBnahmen des Kapitalma-
nagements. Zusatzlich muss die Eigenmittelbedeckung
neben den regulatorischen Grundlagen auch die intern
vorgegebene Risikotoleranz erfiillen. Somit kann es not-
wendig sein, KapitalmaBnahmen zu setzen obwohl das
Unternehmen aus regulatorischer Sicht ausreichend be-
deckt ist.

Die KapitalmanagementmalBnahmen haben generell die
Wahrung einer angemessenen Balance zwischen Kapital
und Risiko zum Ziel. In diesem Zusammenhang wird ana-
lysiert, wie sich MaBnahmen auf den Geschaftsumfang, in
der Geschaftsausrichtung oder im Risikoprofil auf Profita-
bilitat, Risikoausrichtung und Kapitalanforderungen aus-
wirken. Diese Analyse findet in enger Zusammenarbeit
mit den Teilnehmern des Risiko-Komitees statt.

Allfallige MaBnahmen werden im mittelfristigen Kapital-
managementplan detailliert, klar und versténdlich doku-
mentiert. Des Weiteren werden die erwarteten Auswirkun-
gen auf Kapital- und Risikosituation festgehalten. Es wer-
den die Zustandigkeiten bezliglich Umsetzung, Freigabe
und weiterer Uberwachung der MaBnahmen definiert.

Der mittelfristige Kapitalmanagementplan wird im Zuge
des Planungs- und ORSA-Prozesses vom Rechnungswe-
sen und der Risikomanagement-Funktion jahrlich erstellt
und, wenn notwendig, auch aktualisiert. Der Betrach-
tungszeitraum des mittelfristigen Kapitalmanagement-
plans erstreckt sich Gber den Planungsprozess, zieht aber
im Falle des Ergdnzungskapitals einen erweiterten
Betrachtungszeitraum heran. Dies soll garantieren, dass
alle geklindigten Volumina an Ergdnzungskapitalanleihen
in der Kapitalbetrachtung berticksichtigt werden. Dies gilt
vor allem auch im Hinblick auf die flir Ergdnzungskapita-
lien angewendeten Ubergangsbestimmungen.

Nach Befassung der zustédndigen Gremien kann die Wie-
ner Stadtische u.a. folgende Arten von Kapitalemissionen
im Einklang mit dem mittelfristigen Kapitalmanagement-
plan durchflhren: eine Kapitalerhéhung, eine Emission
von Erganzungskapitalanleihen sowie einen Gesellschaf-
terzuschuss.
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AUSSCHUTTUNGEN AUS
EIGENMITTELBESTANDTEILEN

In der Wiener Stadtischen werden als Ausschittungen
aus Eigenmittelbestandteilen Dividenden auf das Grund-
kapital gezahlt.

Dabei haben alle bestehenden Aktien dieselben Dividen-
denrechte und -anspriche. Die Hohe der Dividende wird
hierbei durch die Héhe des Bilanzgewinnes des vorange-
gangenen Bilanzjahres bestimmt. Der Bilanzgewinn wird in
Ubereinstimmung mit den Rechnungslegungsvorschriften
des UGB und unter Berlcksichtigung der Bestimmungen
des VAG erstellt. Der Bilanzgewinn setzt sich somit aus
dem Ergebnis gewdhnlicher Geschéftstatigkeit, abzglich
Steuern, der Riicklagenveranderungen und dem Gewinn-
vortrag zusammen.

Die Hohe der Dividendenzahlung in einem Geschaéftsjahr
wird im Vorschlag fiir die Dividendenauszahlung des Vor-
stands festgeschrieben. Dieser Vorschlag wird dem Auf-
sichtsrat prasentiert und muss von diesem gebilligt wer-
den. Die Hauptversammlung ist in ihrer Beschlussfassung
Uber die Verwendung des Bilanzgewinns an diesen gebil-
ligten Vorschlag gebunden.

Auf Grundlage der aktuellen Rechtslage kann die Haupt-
versammlung den Bilanzgewinn ganz oder teilweise von
der Verteilung ausschlieBen. Das VAG sieht vor, dass die
Hauptversammlung die Ausschittung nicht genehmigen
darf, wenn dies eine Unterdeckung der Solvenzkapitalan-
forderung zur Folge hatte (§ 170 Absatz 2 VAG).

Ist, wie in § 278 VAG beschrieben, die Bedeckung der Sol-
venzkapitalanforderung nicht mehr dauerhaft gewahrleis-
tet, so wird die Aussetzung der Dividendenausschittung
als eine MaBnahme in dem der FMA vorzulegenden Sa-
nierungsplan definiert. Bis die Gesellschaft wieder ausrei-
chend kapitalisiert ist und eine dauerhafte Bedeckung
des SCRs wieder gewahrleistet werden kann, hat eine Di-
videndenauszahlung zu unterbleiben. Als Betrachtungs-
zeitraum wird hier der Planungszeitraum definiert.

EINSTUFUNG VON EIGENMITTEL

Im Folgenden werden die Eigenmittel der Wiener Stadti-
sche beschrieben und deren Einstufung néher erldutert.
Die Wiener Stadtische verflgt Uber folgende Eigenmittel:

—  Grundkapital

— Umbewertungsreserve inkl. Kapitalriicklagen, Ge-
winnriicklagen und sonstigen Ricklagen (Ausgleichs-
ricklage)

-~ Uberschussfonds in Form des Barwerts der kiinftigen
Uberschussbeteiligungen an Versicherungsnehmer,
die aus den noch nicht erklarten Betragen der zum
Berechnungsstichtag festgesetzten Rickstellung fir
Gewinnbeteiligung bzw. erfolgsabhangigen Pramien-
rlckerstattung resultieren

— nachrangige Verbindlichkeiten in Form von Ergén-
zungskapitalanleihen

Die Eigenmittel, gegliedert in Basiseigenmittel und ergéan-
zende Eigenmittel, werden anhand ihrer Merkmale in drei
Qualitatsklassen (Tiers) eingeteilt. Die Einteilung richtet
sich im Wesentlichen nach folgenden sechs Kriterien:

1. Standige Verflgbarkeit

2. Nachrangigkeit des Gesamtbetrages

3. Ausreichende Laufzeit

4. Keine Rickzahlungsanreize

5. Keine obligatorischen laufenden Kosten
6. Keine Belastungen

Auf Basis dieser Kriterien ergibt sich folgende Kategori-
sierung:

— Tier 1: ausschlieBlich Basiseigenmittel, die weitge-
hend alle sechs Kriterien erfiillen

— Tier 2: Basiseigenmittel, wenn diese nicht standig
verfligbar sind, und ergdnzende Eigenmittel, wenn
diese alle sechs Kriterien erflllen

— Tier 3: alle restlichen Basiseigenmittel und ergén-
zende Eigenmittel
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Tier 1 nicht
EIGENMITTEL NACH TIERS Gesamt gebunden Tier 1 gebunden Tier 2 Tier3
Grundkapital 10.000 10.000 0 0 0
Ausgleichsriicklage 2.329.969 2.329.969 0 0 0
Uberschussfonds 46.205 46.205 0 0 0
Nachrangige Verbindlichkeiten 203.284 0 203.284 0 0
SUMME OKONOMISCHE EIGENMITTEL 2.589.458 2.386.174 203.284 0 0

Zum Berichtsstichtag 31.12.2016 betrugen die 6konomi-
schen Eigenmittel der Wiener Stadtischen

TEUR 2.589.458. Die Eigenmittel inklusive nachrangige
Verbindlichkeiten nach UGB betrugen zum gleichen
Stichtag TEUR 1.161.607.

Die Wiener Stadtische hat keine von den Eigenmitteln ab-
gezogene Posten, keine Sonderverbande und keine Mat-
ching-Adjustment Portfolios.

Im Berichtszeitraum ist es zu keinen wesentlichen Ande-
rungen in Bezug auf Ziele, Politik und Verfahren beim Ma-
nagement von Eigenmitteln sowie der Struktur, der Hohe
und Qualitat der Eigenmittel gekommen.

Der wesentlichste Unterschied zwischen den Eigenmit-
teln nach UGB und den Eigenmitteln nach Solvabilitat 2
ergibt sich aus der Umbewertung von UGB Buchwerten
zu Solvabilitat 2 Zeitwerten. Die Umbewertung betrifft so-
wohl die Aktiv- als auch die Passivseite der Bilanz (siehe
Kapitel D Bewertung fur Solvabilitatszwecke).

Im Nachfolgenden werden die einzelnen Eigenmittelbe-
standteile detaillierter beschrieben. Alle 6konomischen
Eigenmittel der Wiener Stadtischen sind Tier 1 zugeord-
net.

BASISEIGENMITTEL

Die Basiseigenmittel der Wiener Stadtischen bestehen
aus Grundkapital, Kapitalrticklagen, Umbewertungsre-
serve inkl. Gewinnricklagen, Uberschussfonds und nach-
rangigen Verbindlichkeiten. Die Erganzungskapitalanlei-
hen werden unter nachrangige Verbindlichkeiten geflihrt.

1. Grundkapital

Die Wiener Stadtische halt nur eingezahltes Grundkapital.
Das eingezahlte Grundkapital wird als Tier-1-Kapital klas-
sifiziert, da es die notwendigen Eigenschaften fir Tier-1-
Kapital erfillt. Sonstige Grundkapitalkategorien wie ein-
forderbares Grundkapital und selbst gehaltene Aktien
sind in der Wiener Stadtischen nicht vorhanden.

2. Ausgleichsricklage

Die Ausgleichsriicklage setzt sich wie folgt zusammen:

AUSGLEICHSRUCKLAGE

Uberschuss der Vermogenswerte iiber die
Verbindlichkeiten 2.491.174

Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) 0

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte -105.000
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile -56.205
Anpassung fiir gebundene Eigenmittelbestandteile in

Matching-Adjustment-Portfolios und Sonderverbanden 0
SUMME 2.329.969

3. Uberschussfonds

Noch nicht erklarte Betrage der Ruckstellung fir erfolgs-
abhangige Pramienrlickerstattung bzw. Gewinnbeteili-
gung werden als Uberschussfonds bezeichnet und
koénnen als Tier-1-Kapital klassifiziert werden, da sie laut
§ 92 Abs. 5 VAG genutzt werden kénnen, um einen Not-
stand abzuwenden und somit die notwendigen Eigen-
schaften fur Tier-1-Kapital erfillen. Es wird jedoch nicht
der gesamte Anteil an der freien Rickstellung fir erfolgs-
abhéangige Pramienrlckerstattung bzw. Gewinnbeteili-
gung angerechnet, sondern der Barwert der klinftigen
Uberschussbeteiligungen in der Hohe, wie er bei der Be-
rechnung des Best Estimates der versicherungstechni-
schen Ruckstellungen nicht bereits verbraucht wurde.

4. Nachrangige Verbindlichkeiten

Das Ergénzungskapital der Wiener Stadtischen fallt unter
nachrangige Verbindlichkeiten. Die Wiener Stadtische
hélt eine Ergédnzungskapitalanleihe mit einseitigem Kin-
digungsrecht seitens der Emittentin und unbestimmter
Laufzeit. Dieses Ergdnzungskapital ist aufgrund der Be-
zugnahme auf das VAG, in welchem noch keine Abhan-
gigkeit der Zinszahlung vom SCR vorgeschrieben war,
nicht Solvabilitédt 2 konform. Diese Erganzungskapitalan-
leihe wird somit aufgrund der Ubergangsbestimmungen
bis zum 31.12.2025 als Tier-1-Kapital kategorisiert. Nach
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diesem Zeitpunkt ist sie nicht mehr als Eigenmittel unter
Solvabilitét 2 anrechenbar.

Die Wiener Stadtische verflgt Gber keine Eigenmittelbe-
standteile mit Tier-1-Qualitat die vom Typ ,.eingezahlte
nachrangige Mitgliederkonten von Versicherungsvereinen
auf Gegenseitigkeit", ,,eingezahlte Vorzugsaktien und zu-
gehdriges Emissionsagiokonto oder ,eingezahlte nach-
rangigen Verbindlichkeiten“ sind und es sind daher keine
Angaben zu Kapitalausgleichsmechanismen dieser Ei-
genmittelbestandteile zu machen.

ERGANZENDE EIGENMITTEL
Die Wiener Stadtische hélt keine ergédnzenden Eigenmit-
tel.

ANRECHNUNGSFAHIGKEIT VON EIGENMITTELN

Unter Beachtung der aktuellen Solvenzkapitalanforde-
rung (SCR) und der Mindestkapitalanforderung (MCR)
wird die Anrechenbarkeit der Eigenmittelbestandteile der
Wiener Stadtischen auf die Bedeckung von Solvenz- und
Mindestkapitalanforderung gepruft. Hierbei wird die
Quantitat und Qualitat der aktuellen auf das SCR und
MCR anrechenbaren Eigenmittel gepruft.

QUANTITAT DER EIGENMITTEL

Die Beurteilung der Quantitat der Eigenmittel wird auf-
grund der grundlegenden Forderung in § 174 VAG nach
der Bedeckung des SCR und in § 193 Absatz 1 VAG nach
der Bedeckung des MCR mit Eigenmitteln durchgefihrt.
Somit ist folgende Grenze zu erfiillen:

— Solvenzquote = 100%
-  MCR-Quote = 100%

Der Vorstand hat eine Risikotoleranz mit einer Mindest-
solvabilitatsratio von 125 % definiert. Somit wird zusatz-
lich Uberpruft:

— Solvenzquote = 125%

QUALITAT DER EIGENMITTEL

Die Eigenmittelbestandteile aller Qualitatsstufen (Tier 1,
2 und 3) sind zur Bedeckung des SCRs anrechenbar, un-
terliegen jedoch laut Artikel 82 Delegierte Verordnung
2015/35 Absatz 1 quantitativen Grenzen:

—  Tier-1-Eigenmittel = 50% SCR
—  Tier-3-Eigenmittel < 15% SCR
—  Tier-2- + Tier-3-Eigenmittel < 50% SCR

Es sind nur Eigenmittelbestandteile der Qualitatsstufen
Tier 1 und Tier 2 zur Bedeckung des MCRs anrechenbar.
Diese anrechenbaren Eigenmittel unterliegen laut Artikel
82 Absatz 2 Delegierte Verordnung 2015/35 folgenden
quantitativen Grenzen:

—  Tier-1-Eigenmittel = 80 % MCR
—  Tier-2-Eigenmittel < 20% MCR

Eigenmittelbestandteile mit Tier-1-Qualitadt haben geson-
dert laut Artikel 82 Absatz 3 Delegierte Verordnung
2015/35 noch quantitativen Grenzen zu erfillen. Insge-
samt dirfen eingezahlte Vorzugsaktien inkl. Emissionsagi-
okonto mit Tier-1-Qualitat und eingezahlte nachrangige
Verbindlichkeiten mit Tier-1-Qualitat (aufgrund von Uber-
gangsbestimmungen und ohne) nicht mehr als 20 % der
gesamten Tier-1-Eigenmittel ausmachen.

Im Fall der Wiener Stadtischen bedeutet das:

—  Tier-1-Erganzungskapitalien (durch Ubergangsbe-
stimmungen) < 20% Tier-1-Eigenmittel;

In diesem Zusammenhang wird auch auf die Einhaltung
der Anrechnungsgrenzen in Artikel 98 Rahmenrichtlinie
geachtet.

Alle oben ausgewiesenen Eigenmittelbestandteile der
Wiener Stadtischen kénnen fur die SCR und MCR Bede-
ckung verwendet werden, da keine Uberschreitung der
vorgegebenen Grenzen vorliegt.
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E.2 SOLVENZKAPITAL-
ANFORDERUNG UND
MINDESTKAPITALANFORDERUNG

GemanR Solvabilitat 2 ist von Unternehmen die Solvenzka-
pitalanforderung (Solvency Capital Requirement; SCR)
und die Mindestkapitalanforderung (Minimum Capital Re-
quirement; MCR) in Bezug auf das der 6konomischen Bi-
lanz folgende Geschaftsjahr zu bestimmen.

Mit Hilfe der Solvenzkapitalanforderung soll bestimmt
werden, ob die Unternehmen bei wirtschaftlich schlech-
ten Entwicklungen in der Lage sind, ihren Verpflichtungen
gegeniber den Versicherungsnehmern nachkommen zu
kdnnen. Die Kennzahlen sind auf Basis der europaweit
einheitlichen Standardformel oder unter Verwendung von
internen Modellen, die von der Aufsicht genehmigt wer-
den mussen, zu berechnen. Generell gilt, dass die Auswir-
kungen eines ,, 1 in 200 Jahren“-Ereignisses berechnet
werden sollen.

Anders ausgedriickt bedeutet das, dass den Versiche-
rungsnehmerlnnen mit einer technischen Sicherheit von
99,5 % garantiert werden soll, dass vom Unternehmen
alle im Folgejahr anfallenden Zahlungsverpflichtungen in-
klusive der Folgeverpflichtungen bedient werden kénnen.

Die Mindestkapitalanforderung stellt die letzte aufsichts-
rechtliche Eingriffsschwelle dar, bevor dem Unternehmen
die Erlaubnis zum Geschaftsbetrieb entzogen wird.

Fur die Wiener Stadtische wurden zum Stichtag
31.12.2016 folgende gesetzlich vorgegebene Kapitalan-
forderungen berechnet:

SOLVENZKAPITALANFORDERUNG (SCR) 1.236.816

Mindestkapitalanforderung (MCR) 339.007

Die folgenden Kapitel gehen naher auf die Berechnung
und Ergebnisse von SCR und MCR ein.

SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Charakteristisch fiir die Standardformel ist ihr modularer
Ansatz. Das SCR setzt sich aus Risikomodulen zusam-
men, die wiederrum weiter in Submodule unterteilt wer-
den kénnen.

Im Rahmen der Berechnung werden zunachst Werte fur
jedes Submodul ermittelt und anschlieBend die einzelnen
Werte unter Einbeziehung einer vorgegebenen Korrelati-
onsmatrix zu einem SCR je Risikomodul aggregiert. An-
schlieBend werden die einzelnen Risikomodule unter Be-
ricksichtigung der Verlustausgleichsfahigkeit der versi-
cherungstechnischen Rickstellungen und der latenten
Steuern sowie des operationellen Risikos zur Solvenzkapi-
talanforderung (SCR) aggregiert.

Die folgende Abbildung zeigt die Werte je Risikomodul fir
die Wiener Stadtische mit Stichtag 31.12.2016 in TEUR:

1.236.816
1.874.116
Risiko
Kranken i ateristler Gegenpartei-
(inkl. Unfali) Vermbgenswerte ausfallsrisiko
1.556.970 [ 199.848 467.583 i
Kranken Unfall
184,159 26.744

169.033 75.973

| = Berechnetmit PIM Nicht-
Leben (ariSE)
B = Teilweise mit PIM
Immobilien berechnet

| = Berechnetmit der
Standardformel
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Die Berechnung der einzelnen Risikomodule erfolgte fir
die Wiener Stadtische — mit Ausnahme von Nicht-Leben
und dem Submodul Immobilien, die mit dem partiellen in-
ternen Modell berechnet wurden (siehe auch Kapitel E.4)
— mit der Standardformel.

Die fur die Wiener Stadtische nach den gesetzlichen Vor-
gaben ermittelte Solvenzkapitalanforderung betragt zum
Stichtag 31.12.2016 TEUR 1.236.816. Die Wiener Stadti-
sche kann diese Anforderung mit den ihr zur Verfigung
stehenden Eigenmitteln erfillen.

Die wesentliche neue Kennzahl zur Beurteilung der Sol-
vabilitat von Versicherungsunternenmen ist die SCR-
Quote. Sie berechnet sich aus dem Verhaltnis von 6kono-
mischen Eigenmitteln zu Solvenzkapitalanforderung.

Sind im Unternehmen mehr Eigenmittel vorhanden als
durch die Solvenzkapitalanforderung benétigt, ist die
SCR-Quote groéBer als 100 Prozent und damit ausrei-
chend. Wie in folgender Abbildung dargestellt, weist die
Wiener Stadtische mit Stichtag 31.12.2016 eine solide
SCR-Quote von 209,4 % auf.

Eigenmittel B anf : E"l ml :mp.itale
2.589.458 1.236.816

SCR - Quote

209,4%

Die Wiener Stadtische verwendet zur Berechnung der
Solvenzkapitalanforderung keine unternehmensspezi-
schen Parameter und keine vereinfachte Berechnung.
Des Weiteren wurden bei der Berechnung der Solvenzka-
pitalanforderung keine Vereinfachungen vorgenommen.

MINDESTKAPITALANFORDERUNG

Die Mindestkapitalanforderung (MCR) stellt in ihrer Be-
rechnung auf die versicherungstechnischen Ruckstellun-
gen (Schaden und Pramienreserve) des Unternehmens
sowie die verbuchte Prdmien, nach Rickversicherung ab.
Damit soll sichergestellt werden, dass das Unternehmen
zumindest seinen wesentlichen Verpflichtungen aus der
Versicherungstechnik nachkommen kann.

GemanB der Gesetzeslage ergibt sich fliir den MCR eine
obere und untere Grenze von 45% und 25% des SCR.

Des Weiteren besteht flir Kompositversicherer eine abso-
lute Untergrenze von TEUR 7.400.

Die flr die Wiener Stadtische nach den gesetzlichen Vor-
gaben ermittelte Mindestkapitalanforderung betragt zum
Stichtag 31.12.2016 TEUR 339.007. Die Wiener Stadti-
sche kann diese Anforderung mit den ihr zur Verfligung
stehenden Eigenmitteln erfillen.

VERANDERUNGSANALYSE

Der Bericht Uber Solvabilitat und Finanzlage wurde fir
das Jahr 2016 erstmalig erstellt. Im Berichtszeitraum ist
es zu keinen wesentlichen Anderungen des SCR und
MCR gekommen.

E.3 VERWENDUNG DES
DURATIONSBASIERTEN
UNTERMODULS AKTIENRISIKO BEI
DER BERECHNUNG DER
SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Die Wiener Stadtische verwendet keinen durationsbasier-
ten Ansatz bei der Berechnung der Solvenzkapitalanfor-
derung flir das Aktienrisiko.

E.4 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN
DER STANDARDFORMEL UND
ETWA VERWENDETEN INTERNEN
MODELLEN

Die Wiener Stadtische verwendet im Rahmen der Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderung ein partielles inter-
nes Modell. Das partielle interne Modell wurde gemein-
sam mit der VIG entwickelt und wurde aufsichtsbehord-
lich genehmigt.

Durch das Modell werden die Risikomodule Nicht-Leben
inklusive das Risiko der Krankenversicherung nach Art
der Nicht-Lebensversicherung (ariSE) sowie Immobilien
(als Teil des Marktrisikos) abgedeckt.

Die folgende Abbildung zeigt die Abdeckung der Module
durch das partielle interne Modell anhand des SCR-
Baums:
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Die Ergebnisse des partiellen internen Modells ersetzen
die entsprechenden Modulergebnisse gemaR der Be-
rechnung nach der Standardformel. Die weitere Aggrega-
tion bzw. die Diversifikationseffekte ergeben sich aus den
Vorgaben der Standardformel.

In den folgenden Kapiteln werden die Verwendungszwecke,
und die Struktur sowie die Methoden des Modells in den
erwahnten Bereichen erlautert.

PARTIELLES INTERNES MODELL NICHT-LEBEN —
ARISE

ariSE deckt alle wesentlichen versicherungstechnischen
Risiken im Bereich Nicht-Leben der Wiener Stadtischen

ab und wird unter anderem fir folgende Zwecke verwen-
det:

—  zur Unterstitzung wichtiger Geschaftsentscheidungen
mittels Szenarioberechnungen fir wichtige Geschéafts-
kennzahlen (Pramienentwicklung, Schadenquoten,
EGT, Combined Ratio etc.) und deren erwarteter Vola-
tilitét (= Risiko) und damit zur Entscheidungsfindung
(z.B. beim Einkauf von Ruckversicherung)

—  zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

—  zur Abschatzung der Auswirkung der Planung auf die
Solvenzkapitalanforderung

Stomorisiko
Kostenrisiko
= Berechnet mit PIM Nicht-
Revis . Leben (ariSE)
B =Berechnet mit PIM
Immeobilien
Katastrophenrisiko | =Berechnet mit der

Standardformel

Die mit ariSE ermittelte Solvenzkapitalanforderung ent-
spricht dem Value-at-Risk der Veranderung der 6konomi-
schen Eigenmittel mit einem Konfidenzniveau von 99,5 %
Uber eine Jahresperiode. Das SCR-Ergebnis aus ariSE
ersetzt das mit der Standardformel berechnete Risikokapi-
tal fur die Risikomodule Nicht-Leben und Unfall (Kranken-
versicherung nach Art der Nicht-Lebensversicherung).
Die Werte werden fiir die weitere Aggregation entspre-
chend den Vorgaben der Standardformel herangezogen.

ariSE basiert auf der mathematischen Anwendung
Mathworks' Matlab und ermdéglicht eine einjahrige Model-
lierung des versicherungstechnischen Ergebnisses im Be-
reich Schaden/Unfall mittels Monte-Carlo-Simulation. Bei
dieser Simulationstechnik wird auf Basis von Zufallszah-
len eine Vielzahl an moglichen Szenarien generiert. Pro
Szenario wird, ausgehend von der simulierten Portfolio-
entwicklung (Bestandsfortschreibung, Neugeschéaft,
Storni, Inflationseffekte), eine mdgliche Realisierung der
Gewinn- und Verlustpositionen errechnet (Pramien, Scha-
den etc.), jeweils vor und nach Ruckversicherung. Das
Modell arbeitet dabei in den drei Risikokategorien Pra-
mien-, Reserve- und Katastrophenrisiko. In Summe erlau-
ben die generierten Szenarien eine |dentifikation der Risiko-
treiber und eine Analyse der moglichen Extremereignisse.

Diversifikationseffekte ergeben sich im Modell zwischen
den Teilmodulen direkt aus der Monte-Carlo-Simulation
und aus den implementierten Korrelationsstrukturen, die
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etwa die Abhangigkeiten zwischen artverwandten Spar-
ten abbilden.

Im Vergleich zur Standardformel erméglicht ariSE eine in-
dividuelle Spartensegmentierung, die eine differenzierte
Risikomodellierung erlaubt (die Standardformel unter-
scheidet beispielsweise nicht zwischen Haushalts- und
Industrierisiken), und eine Identifikation der Risikotreiber.
ariSE modelliert auch das Brutto-Risiko und ermoglicht
damit eine detaillierte Berticksichtigung des Rickversi-
cherungsprogramms sowie die Analyse der verschiede-
nen NatKat-Risiken.

Zusétzlich zur wesentlich detaillierteren Modellstruktur
berticksichtigt ariSE in hohem Maf individuelle Unterneh-
mensdaten (etwa Wahrscheinlichkeitsverteilungen in der
Schadenmodellierung) und spiegelt dadurch das Risi-
koprofil der Wiener Stadtischen deutlich besser wider als
die mit Branchendaten kalibrierte Standardformel.
Dadurch ist ariSE wesentlich besser flir Anwendungen
und die Steuerung des Unternehmens geeignet.

Die Angemessenheit der in ariSE verwendeten Daten und
Methoden wird jahrlich Uberprift. Bei Bedarf kann das
Modell kurzfristig an Veranderungen im Risikoprofil ange-
passt werden. Details zum Validierungsprozess sowie das
Governance-System rund um die partiellen internen Mo-
delle finden sich in Kapitel B.3 Governance des partiellen
internen Modells.

PARTIELLES INTERNES MODELL IMMOBILIEN

Das partielle interne Modell fiir den Bereich Immobilien
besteht aus den fir die Wiener Stadtische relevanten Teil-
modellen fur direkt gehaltene Immobilien und Besitzge-
sellschaften und Immobilienfonds. Die Modellierung er-
folgt nach einem fir die 6sterreichischen Gesellschaften
der VIG (exkl. sVersicherung) gemeinsamen Ansatz. Es
deckt alle immobilienspezifischen Risiken der Wiener
Stadtischen ab und wird unter anderem fir folgende Zwe-
cke verwendet:

— als integraler Bestandteil des Risikomanagement-
Prozesses fur Immobilien
—  zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

—  zur Uberprifung der Auswirkungen eines maglichen
Zu- oder Verkaufs einer Liegenschaft auf das Risi-
koprofil

Die mit dem partiellen internen Modell Immobilien ermit-
telte Solvenzkapitalanforderung setzt sich aus der

Summe der einzelnen SCR Ergebnisse der jeweiligen Im-
mobilienklassen zusammen. Sie entspricht dem Value-at-
Risk der 6konomischen Eigenmittel mit einem Konfidenz-
niveau von 99,5% Uber eine Jahresperiode. Das SCR-
Ergebnis des PIM Immobilien ersetzt das mit der Stan-
dardformel berechnete Immobilienrisiko.

Die Werte werden fur die weitere Aggregation entspre-
chend den Vorgaben der Standardformel herangezogen.
Diversifikationseffekte ergeben sich zwischen dem Immo-
bilienrisiko und den anderen Marktrisiken der Standard-
formel.

Das PIM Immobilien stellt ein Monte Carlo Simulations-
modell dar, bei der die mdéglichen Verdnderungen inner-
halb eines Jahres hinsichtlich Immobilienentwicklung so-
wie die Aufwande und Ertrage beriicksichtigt werden. Aus
den simulierten Werten werden die fir ein Konfidenzinter-
vall von 99,5 % relevanten Ergebnisse abgeleitet.

Im Vergleich zur Standardformel, die unterstellt, dass sich
Immobilien in ganz Europa so verhalten wie ein (Gewerbe-)
Immobilienindex in GroBbritannien, beriicksichtigt das
PIM Immobilien die Spezifika des dsterreichischen Immo-
bilienmarktes. Gerade die Wiener Stadtische kann auf-
grund ihrer langen Erfahrung am Wiener Wohn-Immobili-
enmarkt auf entsprechendes Wissen zurtickgreifen, das
fur die Entwicklung des Modells von zentraler Bedeutung
war.

Zusatzlich kommt bei der Standardformel hinzu, dass die
im Portfolio der Wiener Stadtischen ausgepragte Nut-
zungsart (Wohnen) in den zur Kalibrierung fir den Stan-
dardansatz herangezogenen Daten nicht vorhanden ist,
was wiederum bedeutet, dass das Risikoprofil des Portfo-
lios nicht addquat reflektiert wird. Die Angemessenheit
der im PIM verwendeten Daten und Methoden werden
jahrlich im Rahmen der Validierung Uberprift. Die Ver-
wendung von internen und spezifischen Daten sorgt ins-
gesamt fiir eine hohere Angemessenheit an das tatsachli-
che Risikoprofil der Wiener Stadtischen als die Standard-
formel.

Zusatzlich wird die Angemessenheit im Rahmen der Vali-
dierung Gberprift. Details zum Validierungsprozess sowie
das Governance-System rund um das partielle interne
Modell finden sich in Kapitel B.3 Governance des partiel-
len internen Modells.
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E.5 NICHTEINHALTUNG DER
MINDESTKAPITALANFORDERUNG
UND NICHTEINHALTUNG DER
SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Im Berichtsjahr erfillt die Wiener Stadtische die gesetzli-
chen Anforderungen zur Bedeckung von SCR und MCR.

E.6 SONSTIGE ANGABEN

Im Berichtsjahr sind keine sonstigen wesentlichen Infor-
mationen zum Kapitalmanagement zu berichten.
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ANHANG

ALM

Asset-Liability Management; Vergleich/Analyse der Féllig-
keitsstruktur zwischen aktiven und passiven Bilanzpositi-
onen.

ARISE

Name des partiellen internen Modells, das die Wiener
Stadtische fur die SCR-Berechnung im Bereich Nicht-Le-
ben verwendet; gemeinsam mit der VIG entwickelt.

BEST ESTIMATE (BE)

Bester ,,Schatzwert” der versicherungstechnische Rlck-
stellungen zu Marktwerten; entspricht dem wahrschein-
lichkeitsgewichteten Durchschnitt klinftiger Zahlungs-
stréme (Cashflows).

DELEGATED ACTS, DELEGIERTE VERORDNUNG
Von der EU-Kommission erlassene Rechtsakte.

EIOPA

European Insurance and Occupational Pensions Autho-
rity: Européische Aufsichtsbehorde fiir das Versiche-
rungswesen und die betriebliche Altersversorgung; euro-
paische Behorde flr die Finanzmarktaufsicht.

ERM
Enterprise Risk Management (der Wiener Stadtischen).

FMA
Osterreichische Finanzmarktaufsicht.

HEALTH NSLT

Non-Similar to Life Techniques (nach Art Nicht-Leben).
Unter Solvabilitat 2 gibt es keine Krankenversicherung als
solche, die Unterscheidung erfolgt nach zugrunde liegen-
der Berechnungsmethode. Versicherungen werden ent-
weder zu Leben oder zu Nicht-Leben gezahlt (fir die Wie-
ner Stadtische ist Health NSLT die Unfallversicherung).

HEALTH SLT

Similar to Life Techniques (nach Art Leben). Unter Solva-
bilitat 2 gibt es keine Krankenversicherung als solche, die
Unterscheidung erfolgt nach zugrunde liegender Berech-
nungsmethode. Versicherungen werden entweder zu
Leben oder zu Nicht-Leben gezahlt (flir die Wiener
Stadtische ist Health SLT die Krankenversicherung).

IAS
International Accounting Standards.

IFRS

International Financial Reporting Standards: von nationa-
len Rechtsvorschriften losgel®ste internationale Rech-
nungslegungsvorschriften fiir Unternehmen, die vom In-
ternational Accounting Standards Board (IASB) heraus-
gegeben werden.

IKS
Internes Kontrollsystem.

KFZ-SPARTE
Kraftfahrzeugssparte, eine Sparte der Sachversicherung.

LOB
Lines of Business, Sparteneinteilung nach Solvabilitat 2.

MCR
Minimum Capital Requirement, Mindestkapitalanforde-
rung unter Solvabilitat 2.

NATKAT
Naturkatastrophen.

NKS-SPARTE
Nicht-KFZ-Sparte, beinhaltet alle Sachversicherungsspar-
ten mit Ausnahme der KFZ-Sparte.

OF
Own Funds, 6konomische Eigenmittel unter Solvabilitat 2.

ORSA

Own Risk and Solvency Assessment, eigene Risiko- und
Solvenzbeurteilung. Beurteilung durch das Unternehmen,
inwieweit das Standardmodell die relevanten Risiken
adaquat abdeckt.

PIM

Von der FMA genehmigtes partielles internes Modell un-
ter Solvabilitat 2. Die Wiener Stadtische verwendet fir die
SCR-Berechnung im Bereich Nicht-Leben und Immobi-
lien ein eigenes Modell statt der europaweit vorgegebe-
nen Standardformel.

PPP
Prudent-Person-Principle, Grundsatz der unternehmeri-
schen Vorsicht.
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PROPHET
Software zur aktuariellen Modellierung.

QRT
Quantitative Reporting Template, quantitative
Meldebogen.

REINSUARANCE RECOVERABLES (RR)

Einforderbare Betrége aus Riickversicherungsvertragen,
die im Rahmen der Best Estimate-Berechnung ermittelt
werden.

RFB
Rickstellung flir Beitragsriickerstattungen.

RISIKO

Als Kapitalbetrag bewertete mogliche Entwicklung, die
die bestehenden Ziele der Wiener Stadtischen gefédhrden
kann.

RISK MARGIN / RISIKOMARGE (RM)

Entspricht einer Kapitalkosten-Marge, die es einem drit-
ten Unternehmen erlaubt, bei einer Bestandslbernahme
das mit dem Bestand verbunden Risikokapital zu finan-
Zieren.

RMF
Risikomanagement-Funktion.

RMS
Risikomanagement-System.

RAHMENRICHTLINIE

Richtlinie 2009/138/EG des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 25. November 2009 betreffend die
Aufnahme und Auslbung der Versicherungs- und Rick-
versicherungstatigkeit, besser bekannt als Solvency Il /
Solvabilitat 2.

RSR

Regular Supervisory Report, regelmaBiger Bericht des
Unternehmens an die Finanzmarktaufsicht (FMA) tber
die Solvenzlage.

SCR

Solvency Capital Requirement, Solvenzkapitalanforde-
rung; benotigtes Risikokapital zur Bedeckung der rele-
vanten Risiken nach Solvabilitat 2.

SPV
Zweckgesellschaft (engl. Special Purpose Vehicle).

STANDARDFORMEL

Standardformel, europaweit gliltige Methode zur Berech-
nung der Solvenzkapitalanforderung. Das Zielkriterium
besteht darin, Gber den Zeithorizont von einem Jahr ein
VaR (Value-at-Risk) von 99,5% zu erreichen. Die
Standardformel hat eine modulare Struktur, wobei es den
Versicherungsunternehmen freisteht, diese zu verwenden
oder ein internes Modell zu entwickeln (genehmigungs-
pflichtig).

SFCR

Solvency and Financial Condition Report, Bericht Uiber die
Solvenz- und Finanzlage. Vom Unternehmen zu veroffent-
lichender Bericht (vorliegendes Dokument).

SOLVABILITAT 2

Siehe auch Rahmenrichtlinie. Rahmenrichtlinie auf EU-
Ebene betreffend Aufnahme und Auslbung von Versiche-
rungstéatigkeit, welche das Versicherungsaufsichtsrecht
reformiert. Alle Risiken eines Versicherungsunterneh-
mens werden berlcksichtigt (3-Sdulen Ansatz).

VAG

Versicherungsaufsichtsgesetz. Mit Beginn von Solvabilitat 2
wurde das ,veraltete“ VAG 1978 durch das VAG 2016
ersetzt, das die europaischen Vorgaben von Solvabilitat 2
umsetzt.

VAR, VALUE-AT-RISK

Wert zur Risikobestimmung. Berechneter Verlust, der mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums nicht tUberschritten wird.

VIG
Vienna Insurance Group.

VMF
Versicherungsmathematische Funktion.

VT. RUCKSTELLUNGEN
Versicherungstechnische Rickstellungen.
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In diesem Anhang finden sich die regulatorisch geforderten quantitativen Meldebdgen (QRTs) der Wiener Stadtischen
zum aktuellen Berichterstattungsstichtag 31.12.2016. Die nachfolgenden Meldebdgen enthalten die EIOPA-
Zellstandortangaben in Form von Zeilen- und Spaltenkirzeln wie beispielsweise RO010 und C0020. Mittels dieser Zell-
bezeichnungen kann der interessierte Leser in Kombination mit der Tabellenbezeichnung (beispielsweise S.02.01.02)
in der Durchftihrungsverordnung (EU) 2015/2452 der Kommission vom 2.12.2015 die genaue Anforderung zu den ein-
zelnen Inhalten erfahren.

Die folgenden Meldebdgen werden nicht im Umfang dieses Berichts offengelegt:

Meldebogen S.05.02.01 — Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern

Die Wiener Stadtische befillt dieses Template aufgrund der Tatsache nicht, da der GroBteil der Pramien in Osterreich
erwirtschaftet wird. Die in anderen L&ndern anfallenden Pramie sind nicht wesentlich und betragen weniger als 10%
des Gesamtpramienvolumens.

Meldebogen S.25.01.21 — Solvenzkapitalanforderung — fiir Unternehmen, die die Standardformel verwenden

Die Wiener Stadtische verwendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung sowohl die Standardformel als auch
ein partielles internes Modell. Dieser Meldebogen ist nur fr Versicherer relevant, die ausschlief3lich die Standardformel
in Verwendung haben.

Meldebogen S.25.03.21 — Solvenzkapitalanforderung fiir interne Volimodelle
Die Wiener Stadtische verwendet zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung allein die Standardformel. Dieser Mel-
debogen ist ausschlieBlich von Versicherern zu berichten, die ein internes Vollmodell zur Berechnung verwenden.

Meldebogen S.28.01.01 — Mindestkapitalanforderung fiir einen Geschaftszweig

Da die Wiener Stadtische als Kompositversicherer sowohl Leben, Kranken und Nicht-Leben Versicherungen vertreibt,
muss dieser Meldebogen nicht berichtet werden, da er ausschlieBlich fir Versicherer anzuwenden ist, welche entweder
die Lebens oder Nicht-Lebens Versicherung betreiben.
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MELDEBOGEN S.02.01.02 - BILANZ

Solvabilitat-Il-Wert

VERMOGENSWERTE €0010
Immaterielle Vermdgenswerte R0030 0
Latente Steueranspriiche R0040 221.851
bei den Alter R0050
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf R0060 186.469
Anlagen (auBer Vermd, ten fiir und Vertrage) R0070 10.254.020
Immobilien (auBer zur Eigennutzung) R0080 554.448
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich Beteiligungen R0090 1.524.535
Aktien R0100 263.699
Aktien — notiert RO110 175.579
Aktien — nicht notiert R0120 88.120
Anleihen R0130 5.003.641
Staatsanleihen R0140 1.760.479
Unternehmensanleihen R0150 3.208.826
Strukturierte Schuldtitel R0160 34.336
Besicherte Wertpapiere RO170
Organismen fiir gemeinsame Anlagen R0180 2.875.122
Derivate R0190 12.482
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten R0200 20.093
Sonstige Anlagen R0210
Vermogenswerte fiir index- und fondsgebundene Vertrége R0220 2.829.212
Darlehen und Hypotheken R0230 1.099.310
Policendarlehen R0240 11.138
Darlehen und Hypotheken an Privatpersonen R0250 1.139
Sonstige Darlehen und Hypotheken R0260 1.087.032
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertréagen von: R0270 268.136
Nichtlebensversicherungen und nach Art der Ni icherung betriebenen i 2 R0280 301.626
auBer Ki icherungen R0290 232.623
nach Art der Ni R0300 69.003
Lebensversicherungen und nach Art der Lebensversicherung betriebenen K icherungen auBer und fonds- und i Versicherungen R0O310 -31.490
nach Art der L i betriebenen icherungen R0320 -26.698
Lebensversicherungen auBer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen R0330 -4.793
L i fonds-und i R0340 -1.999
Depotforderungen R0350 1.094
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern R0O360 137.022
Forderungen gegeniiber Riickversicherern R0370 64.461
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) R0380 123.755
Eigene Anteile (direkt gehalten) R0390
In Bezug auf Eigenmittelbestandteile fallige Betrage oder urspriinglich eingeforderte, aber noch nicht eingezahlte Mittel R0400
und R0410 296.563
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte R0420 21.766
Vermdgenswerte insgesamt R0500 15.503.660
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Solvabilitat-ll-Wert
VERBINDLICHKEITEN €0010
Versicher i i — Ni sicherung R0510 919.076
— Ni i (auBer icherung) R0520 867.880
Versicher i i als Ganzes berechnet R0530
Bester Schatzwert R0540 788.651
Risikomarge R0550 79.229
Versi I i - i (nach Art der Nichtlebensversicherung) R0560 51.197
Versicher i i als Ganzes berechnet R0570
Bester Schatzwert R0580 44,136
Risikomarge R0590 7.061
- L icherung (auBer fonds- und Versicherungen) R0600 8.099.172
Versi i i - i (nach Art der Lebensversicherung) R0610 574.543
Versicher i i als Ganzes berechnet R0620
Bester Schatzwert R0630 250.854
Risikomarge R0640 323.689
— Lebensversicherung (auBer Krankenversicherungen und fonds- und indexgebundenen Versicherungen) R0650 7.524.628
Versicher i i als Ganzes berechnet R0660
Bester Schatzwert R0670 7.325.573
Risikomarge R0680 199.055
— fonds- und i Versicherungen R0690 2.136.351
Versicher i i als Ganzes berechnet R0700
Bester Schatzwert R0710 2.072.835
Risikomarge R0720 63.516
Eventualverbindlichkeiten R0740 0
Andere Rii als versicher R0750 115.366
Rentenzahlungsverpflichtungen R0760 265.428
Depotverbindlichkeiten RO770 188.627
Latente Steuerschulden R0780 556.822
Derivate R0790
R0800 208
Finanzielle Verbindlichkeiten auBer Ver P iiber Kr RO810 150.000
und Vermittlern R0820 150.537
ern R0830 34.337
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) R0840 188.270
Nachrangige Verbindlichkeiten R0850 203.284
Nicht in den Basisei itteln aufgefiihrte ige Verbi R0860 0
In den Basiseij i aufgefiihrte ige Verbi R0870 203.284
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Verbindlichkeiten R0880 5.009
Verbindlichkeiten insgesamt R0900 13.012.486
0 der te Ober die R1000 2.491.174
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MELDEBOGEN $.05.01.02 — PRAMIEN, FORDERUNGEN UND AUFWENDUNGEN NACH GESCHAFTSBEREICHEN

Geschaftshereich fiir: Ni und Rii (Di aft und in Rii proportionales Geschaft)
Krankheits- Einkommens- Kraftfahrzeug- Sonstige See-, Luftfahrt- Feuer- und Aligemeine Kredit- und
kosten- ersatz- Arbeitsunfall- haftpflicht- Kraftfahrt- und Transport- andere Sach- Haftpflicht- Kautions-
€0020 C0030 €0040 €0050 C0060 €0070 €0080 C0090
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110 126.987 199.239 157.671 32.208 498.654 138.291
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0120
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0130
Anteil der Ruckversicherer RO140 62.146 101.322 16.045 19.045 233,166 6.763
Netto R0200 64.841 97.917 141.626 13.163 265.487 131.529
Verdiente Primien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 126.706 198.924 157.346 31.651 500.334 138.373
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0220
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0230
Anteil der Ruckversicherer R0240 62.052 101.890 16.076 18.788 236.158 6.641
Netto R0300 64.654 97.034 141.270 12.863 264.176 131.732
Aufwendungen fiir
Versicherungsfalle
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0O310 69.702 129.110 123.337 1.874 291.168 90.205
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0320
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0330
Anteil der Riickversicherer R0340 33.860 62.159 21.062 71 118.091 3.961
Netto R0400 35.842 66.951 102.275 7.802 173.076 86.244
Verdnderung sonstiger
versicherungstechnischer
Rickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 123 193 152 31 484 134
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 46 76 12 14 175 5
Netto R0500 77 117 140 17 309 129
Angefallene Aufwendungen R0550 11.145 12.515 33.685 4972 91.608 37.650
Sonstige Aufwendungen R1200
Gesamtaufwendungen R1300
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Geschaftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und

und in Riickdeckung iibernommenes proportionales Geschaft)

Verschiedene

Geschéftshereich fiir:

Geschaft

Rechtsschutz- finanzielle See, Luftfahrt und
versicherung Beistand Verluste Krankheit Unfall Transport Sach Gesamt
€0100 C0110 €0120 C0130 C0140 €0150 €0160 €0200

Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft RO110 31.220 41.562 1.225.833
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes proportionales
Geschaft R0120
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0130 1.367 1.367
Anteil der Ruckversicherer R0140 329 41.562 480.379
Netto R0200 30.891 0 1.367 746.821
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0210 31.256 41.562 1.226.151
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0220
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0230 1.369 1.369
Anteil der Riickversicherer R0240 333 41.562 483.499
Netto R0300 30.923 0 1.369 744.021
Aufwendungen fr
Versicherungsfalle
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0O310 13.365 12.593 737.353
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes proportionales
Geschaft R0320
Brutto — in Riickdeckung
iibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0330 485 485
Anteil der Ruckversicherer R0340 289 12.593 252.087
Netto R0400 13.076 0 485 485.752
Verdnderung sonstiger
versicherungstechnischer
Rackstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft R0410 30 1.147
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes proportionales
Geschaft R0420
Brutto — in Riickdeckung
ibernommenes nichtproportionales
Geschaft R0430
Anteil der Riickversicherer R0440 328
Netto R0500 30 819
Angefallene Aufwendungen R0550 8.069 3871 155 203.670
Sonstige Aufwendungen R1200 6.700
Gesamtaufwendungen R1300 210.370
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Gebuchte Pramien

Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Verdiente Pramien

Brutto

Anteil der Riickversicherer
Netto

Aufwendungen fiir
Versicherungsfalle

Brutto

Anteil der Ruckversicherer
Netto

Ver4nderung sonstiger
versicherungstechnischer
Rickstellungen

Brutto

Anteil der Riickversicherer
Netto
Angefallene Aufwendungen
Sonstige Aufwendungen

Gesamtaufwendungen

R1410
R1420
R1500

R1510
R1520
R1600

R1610
R1620
R1700

R1710
R1720
R1800
R1900
R2500
R2600

Lebensriickversicherungs-

fiir: L verpflichtungen
Renten aus
Nichtlebens-
versicherungs-
vertragen und
im Zusammen-
Renten aus hang mit
Nichtlebens- anderen
versicherungs- Versicherungs-
vertragen und verpflicht-
im Zusammen- ungen (mit
hang mit Ausnahme von
Versicherung Index- und Kranken- Kranken-
mit fonds- Sonstige versicherungs- versicherungs-
Kranken- Uberschuss- gebundene Lebens- pflicht: pflicht- L
i ili i i ungen ungen) versicherung versicherung
€0210 €0220 C0230 €0240 €0250 C0260 €0270 €0280
384.498 597.720 115.403 1232 181 454
18.970 4.359 0 0
365.528 593.361 115.403 1.232 181 454
384.439 599.868 115.403 1.232 181 454
18.970 4.358 0 0
365.469 595.510 115.403 1.232 181 454
229.283 650.004 187.818 1.960 39 37
785 679 0 0
228498 649,324 187.818 1.960 39 37
68.075 97.102 -40.689 0 16
81 318 0 0
68.156 96.784 -40.689 0 16
53.757 133.817 26.081 278 12 124

Gesamt

C0300

1.099.488
23.329
1.076.159

1.101.578
23328
1.078.250

1.069.141
1.465
1.067.676

124.504
237
124.267
214.070
495
214.565
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MELDEBOGEN S.12.01.02 — VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN IN DER LEBENSVERSICHERUNG UND IN DER NACH
ART DER LEBENSVERSICHERUNG BETRIEBENEN KRANKENVERSICHERUNG

Index- und fondsgebundene Versicherung Sonstige Lebensversicherung

Versicherung
mit Uberschuss-

beteiligung

Vertrage
ohne
Optionen
und

Garantien

Vertrage mit
Optionen Vertrage ohne
oder Optionen und

Garantien Garantien

Vertrage mit
Optionen
oder

Garantien

Renten aus

Nichtlebens-
versicherungs- Gesamt
vertragen und im (Lebens-

Zusammenhang mit
anderen
Versicherungs-
verpflichtungen
(mit Ausnahme von
Kranken-

In Riick-
deckung
iiber-

versicherung
auBer
Kranken-
versicherung,
einschl.
fonds-

Geschaft

Geschaft)

€0020 €0030 €0040 €0050 €0060 €0070 €0080 €0090 €0100 €0150
Versicherungstechnische
Rickstellungen als Ganzes
berechnet R0010 0 0
Gesamthdhe der einforderbaren
Betrége aus
Riickversicherungsvertragen/gegen
iiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen
bei versicherungstechnischen
Riickstellungen als Ganzes
berechnet R0020
Versicherungstechnische
Rckstellungen berechnet als
Summe aus bestem Schatzwert
und Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schatzwert (brutto) R0030 7.327.685 2.072.835 -2.112 9.398.408
Gesamthdhe der einforderbaren
Betrage aus
Riickversicherungsvertragen/gegen
iiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der
Anpassung fir erwartete Verluste
aufgrund von Gegenparteiausfallen R0080 -4.774 -1.999 -19 -6.792
Bester Schatzwert abziiglich der
einforderbaren Betrége aus
Riickversicherungsvertragen/gegen
iiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen —
gesamt R0090 7.332.459

2.074.834 -2.093 9.405.200

Risikomarge R0100 197.746 63.516 1310 262.572
Betrag bei Anwendung der

ObergangsmaBnahme bei

versicherungstechnischen

Riickstellungen

Versicherungstechnische

Riickstellungen als Ganzes

berechnet R0110 0 0 0 0
Bester Schatzwert R0120 0 0
Risikomarge R0130 0 0 0 0
Versicherungstechnische

Rilckstellungen — gesamt R0200 7.525.431

2.136.351 -802 9.660.980
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aft)
Renten aus
Nichtlebens-
versicherungsvertragen Kranken-
undim ii i (in Gesamt
mit Kranken- i
Vertrage ohne Optionen Vertrage mit Optionen versicherungs- iibernommenes nach Art der
und Garantien oder Garantien verpflichtungen Geschaft) Lebensversicherung)
€0160 €0170 €0180 €0200
i als
Ganzes berechnet R0010
Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen bei
versicher i i als Ganzes
berechnet R0020
RO

berechnet als Summe aus bestem Schatzwert und
Risikomarge
Bester Schatzwert
Bester Schitzwert (brutto) R0030 0 250.854 250.854
Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausfallen RO080 0 -26.698 -26.698
Bester Schatzwert abziiglich der einforderbaren
Betrage aus
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen —
gesamt R0090 0 277.552 277.552
Risikomarge R0100 323.689 323,689
Betrag bei der 0
bei versicher i R0
Versicher i als Ganzes
berechnet R0110 0 0
Bester Schatzwert R0120
Risikomarge R0130 0 0

R — gesamt R0200 574.543 574.543
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MELDEBOGEN S.17.01.02 — VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN —NICHTLEBENSVERSICHERUNG

Einkommens-
ersatz-

aft und in

Arbeitsunfall-

proportionales Geschaft
See-,
Luftfahrt- Feuer- und
Kraftfahrzeug Sonstige und andere
-haftpflicht- Kraftfahrt-

Transport- Sachver-

Aligemeine
Haftpflicht-

Kredit- und
Kautions-

RO als

Ganzes berechnet

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus

Zweckgesellschaften und

Finanzrii icherungen nach der Anp g fiir
erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausféllen bei

ersicher i i als
Ganzes berechnet

R

berechnet als Summe aus bestem Schatzwert
und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und

Finanzri icherungen nach der Anp g fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir
Prémienriickstellungen

Schadenriickstellungen

Brutto

Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und

Finanzrii icherungen nach der fiir

erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfallen

Bester Schatzwert (netto) fiir
Schadenriickstellungen

Bester Schatzwert gesamt — brutto
Bester Schatzwert gesamt — netto
Risikomarge

Betrag bei Anwendung der

ObergangsmaBnahme bei

versicher

Versicher i als
Ganzes berechnet
Bester Schatzwert

Risikomarge

R0010

R0050

R0060

R0140

R0150

R0160

R0240

R0250
R0260
R0270
R0280

R0290
R0300
R0310

o o o o

C0030

-65.781

-9.536

-56.245

109.916

78.539

31.378
44.136
-24.867
7.061

€0040

o

o o o

C0050 C0060 C0070 €0080

10.201 16.323 -604 17.200

-1.785 6.887 -5.017 -77.199

11.986 9.436 4413 94.400

237.663 25171 24373 265.973

102.821 1373 15.703 167.760

134.842 23.799 8670 98.212
247.864 41.494 23.769 283.173
146.828 33.234 13.083 192.612

2.164 3.631 3.155 55.949

€0090

-58.513

-12.910

-45.603

226.866

9.252

217.614
168.353
172.011

13.585

€0100

o o o
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aft und in R proportionales Geschaft
See-,
Luftfahrt- Feuer- und
Krankheits- Einkommens- Kraftfahrzeug Sonstige und andere Aligemeine Kredit- und
kosten- ersatz- Arbeitsunfall- -haftpflicht- Kraftfahrt- Transport- Sachver- Haftpflicht- Kautions-
€0020 €0030 €0040 €0050 €0060 €0070 €0080 €0090 €0100
RO -
gesamt
Versicher — gesamt R0320 51.197 0 250.028 45.125 26.924 339.122 181.939
Einforderbare Betrage aus
Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
il icherungen nach der fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt R0330 69.003 0 101.036 8.260 10.686 90.561 -3.658
Versicher
abziiglich der einforderbaren Betréage aus
Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen — gesamt R0340 -17.806 0 148.992 36.865 16.238 248.561 185.597
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aft und in Rii
iibernommenes proportionales Geschaft InRii tionales Geschaft
Nichtpro-
Nichtpro- Nichtpro- portionale See-, Nichtpro- Nichtlebens-
Verschiedene portionale portionale Luftfahrt- und portionale versicherungs-
Rechtsschutz- inanzi ii i Transportriick- Sachriick- verpflichtungen
versicherung Beistand Verluste i i gesamt
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 C0160 C0170 C0180
R als
Ganzes berechnet R0010 0 0 0 0 0 0 0 0
Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund
von Gegenparteiausféllen bei
versichert als Ganzes
berechnet R0050 0 0 0 0 0 0 0 0
RO

berechnet als Summe aus bestem Schatzwert und
Risikomarge
Bester Schatzwert
Prémienriickstellungen
Brutto R0060 -32.668 0 57 0 0 0 0 -113.785
Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
und Fi nach der Anp: g fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen RO140 =723 0 48 0 0 0 0 -100.236
Bester Schétzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen R0150 -31.946 0 9 0 0 0 0 -13.549
Schadenriickstellungen
Brutto R0160 29.990 0 26.619 0 0 0 0 946.571
Gesamthéhe der einforderbaren Betrage aus
und Fi nach der Anp: g fiir
erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausfallen R0240 81 0 26.332 0 0 0 0 401.861
Bester t (netto) fiir Schadenrii R0250 29.908 0 287 0 0 0 0 544.710
Bester Schiitzwert gesamt — brutto R0260 -2.678 0 26.675 0 0 0 0 832.786
Bester Schiitzwert gesamt — netto R0270 -2.037 0 296 0 0 0 0 531.161
Risikomarge R0280 744 0 0 0 0 0 0 86.290
Betrag bei der U
bei versicher i i
Versicher als Ganzes
berechnet R0290 0 0 0 0 0 0 0 0
Bester Schatzwert R0300 0 0 0 0 0 0 0 0
Risikomarge RO310 0 0 0 0 0 0 0 0



76

Wiener Stadtische Bericht tiber die Solvabilitat und Finanzlage 2016

aft und in Rii
iibernommenes proportionales Geschaft In tionales Geschaft
Nichtpro-
Nichtpro- Nichtpro- portionale See-, Nichtpro- Nichtlebens-
Verschiedene portionale portionale Luftfahrt- und portionale versicherungs-
Rechtsschutz- inanzi i i portrii Sachriick: i
versicherung Beistand Verluste gesamt
C0110 C0120 C0130 C0140 C0150 €0160 C0170 €0180
Rl —gesamt
Versicher i i — gesamt R0320 -1.934 0 26.675 0 0 0 0 919.076
Einforderbare Betrage aus
7
und Fi (] nach der fiir
erwartete Verluste aufgrund von
Gegenparteiausfillen — gesamt R0330 -641 0 26.380 0 0 0 0 301.626
Versicher i abziiglich
der einforderbaren Betrage aus
A
und Finanzriickversicherungen — gesamt R0340 -1.293 0 296 0 0 0 0 617.451
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MELDEBOGEN S.19.01.21 — ANSPRUCHE AUS NICHTLEBENSVERSICHERUNGEN
NICHTLEBENSVERSICHERUNGSGESCHAFT GESAMT
Schadenjahr/Zeichnungsjahr 20010 1 - Schadenjahr
BEZAHLTE BRUTTOSCHADEN (NICHT KUMULIERT)
(ABSOLUTER BETRAG)
Entwicklungsjahr
im Summe der
laufenden Jahre
- Jahr 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10&+ Jahr (kumuliert)
C0010 €0020 C0030 €0040 €0050 C0060 €0070 C0080 C0090 €0100 C0110 C0170 C0180
Vor R0100 13.525 R0100 13.525 13.525
N-9 RO160 311.036 200.022 46.500 18.799 9.032 7.791 5.082 1.286 2.906 1.188 R0160 1.188 603.641
N-8 RO170 348.753 204.244 55.745 24.212 9.570 6.376 4.944 2.330 2.165 RO170 2.165 658.338
N-7 R0180 373.669 212.356 60.791 17.804 8.015 5.106 2712 2.886 RO180 2.886 683.339
N-6 R0190 343374 176.811 50.161 20.795 12172 7.637 4.551 R0190 4.551 615.502
N-5 R0200 339.826 163.572 65.568 23.327 14.164 4.707 R0200 4.707 611.165
N-4 R0210 352.819 198.721 45.664 18.633 12.927 R0210 12.927 628.764
N-3 R0220 362.061 177.577 47.874 48.315 R0220 48315 635.826
N-2 R0230 363.854 229.865 54.604 R0230 54.604 648.322
N-1 R0240 369.083 231.378 R0240 231.378 600.461
N R0250 373.823 R0250 373.823 373.823
Total R0260 750.070 6.072.705
BESTER SCHATZWERT (BRUTTO) FUR NICHT ABGEZINSTE SCHADENRUCKSTELLUNGEN
(ABSOLUTER BETRAG)
Entwicklungsjahr Jahresende
(abgezinste
o da 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 108+ Daten)
€0200 €0210 €0220 €0230 €0240 €0250 €0260 €0270 €0280 €0290 €0300 €0360
Vor R0100 90.935 R0100 89.252
N-9 R0160 15.085 13.469 RO160 12.942
N-8 R0170 21.238 17.533 RO170 16.880
N-7 R0180 21.739 18.772 R0180 18.036
N-6 R0190 28.412 23.824 R0190 22,952
N-5 R0200 40.782 32.492 R0200 31.545
N-4 R0210 52.198 38.996 R0210 37.749
N-3 R0220 101.599 50.826 R0220 49.401
N-2 R0230 152.322 78,517 R0230 76.932
N-1 R0240 462.308 168.231 R0240 166.275
N R0250 426.799 R0250 424.607
Total RO260 946.571
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MELDEBOGEN S.22.01.21 — AUSWIRKUNG VON LANGFRISTIGEN GARANTIEN UND UBERGANGSMABNAHMEN

Auswirkung der Auswirkung einer

Betrag mit isti U bei Auswirkung der Verringerung der Auswirkung einer
Garantien und i i 0 bei ilita auf i der Matching-

Zinssatzen null Anpas: auf null

C0010 €0030 C0050 C0070 €0090

Versicher i i R0010 11.154.599 0 0 108.135 0
Basiseigenmittel R0020 2.589.458 0 0 -80.155 0
Fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsféhige Eigenmittel R0050 2.589.458 0 0 -80.155 0
SCR R0090 1.236.816 0 0 52.878 0
Fiir die Erfiillung der MCR anrechnungsfahige Eigenmittel RO100 2.589.458 0 0 -80.155 0
Mindestkapitalanforderung RO110 339.007 0 0 3.504 0
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MELDEBOGEN S.23.01.01 — EIGENMITTEL
Tier 1 - nicht Tier1-
Gesamt gebunden gebunden Tier2 Tier3
C0010 €0020 €0030 €0040 €0050
Basiseigenmittel vor Abzug von ili an anderen Fi im Sinne von Artikel 68 der Delegierten
Verordnung (EU) 2015,35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) R0010 10.000 10.000
Auf ital entfallendes R0030 0 0
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit und diesen &hnlichen Unternehmen R0040 0 0
von Versi einen auf R0050 0 0
Uberschussfonds R0070 46.205 46.205
Vorzugsaktien R0090 0 0
Auf Vor ien entfallendes Emissi R0110 0 0
Ausgleichsriicklage R0130 2.329.969 2.329.969
Nachrangige Verbindlichkeiten R0140 203.284 203.284
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-Steueranspriiche R0160
Sonstige, oben nicht aufgefiihrte Ei i die von der orde als Basisei ittel
wurden R0180 0 0 0
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsrilcklage eingehen und die die Kriterien for
die Ei als Solvabilitat-11-Ei ittel nicht erfallen
Im Jahresabschluss ausgewiesene Eigenmittel, die nicht in die Ausgleichsriicklage eingehen und die die Kriterien fiir die
als ilitat-11-Ei ittel nicht erfiillen R0220
Abziige
Abzug fiir Beteiligungen an Finanz- und Kreditinstituten R0230
Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach Abziigen R0290 2.589.458 2.386.174 203.284
Erganzende Eigenmittel
Nicht eil und nicht it tes Gr das auf Verlangen eingefordert werden kann R0300
Griindungsstock, Mitgliederbeitrage oder bei Versicherungsvereinen auf
Gegenseitigkeit und diesen ahnlichen Unternehmen, die nicht eingezahlt und nicht eingefordert wurden, aber auf
Verlangen eingefordert werden kénnen R0O310
Nicht eil und nicht eil te Vor die auf Verlangen eingefordert werden kénnen R0320
Eine rechtsverbindliche Verpflichtung, auf Verlangen nachrangige Verbindlichkeiten zu zeichnen und zu begleichen R0330
Kreditbriefe und Garantien gemaB Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0340
Andere Kreditbriefe und Garantien als solche nach Artikel 96 Absatz 2 der Richtlinie 2009/138/EG R0350
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung geméB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Richtlinie
2009/138/EG R0360
Aufforderungen an die Mitglieder zur Nachzahlung — andere als solche gemaB Artikel 96 Absatz 3 Unterabsatz 1 der
Richtlinie 2009/138/EG R0370
Sonstige erganzende Eigenmittel R0390
Erganzende Eigenmittel gesamt R0400
Zur Verfigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0500 2.589.458 2.386.174 203.284
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR zur Verfiigung stehenden Eigenmittel R0510 2.589.458 2.386.174 203.284
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel R0540 2.589.458 2.386.174 203.284 0
Gesamtbetrag der zur Erfiillung der MCR anrechnungsféhigen Eigenmittel R0550 2.589.458 2.386.174 203.284
SCR R0580 1.236.816
MCR R0600 339.007
Verhaltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR R0620 209,36 %
Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR R0640 763,84%
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€0060
Ausgleichsriicklage
U der Verm¢ te iiber die Verbindlichkei R0700 2491174
Eigene Anteile (direkt und indirekt gehalten) R0710
Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen und Entgelte R0720 105.000
Sonstige Basiseigenmittelbestandteile R0730 56.205
fiir Eigenmit ile in Matching-Adj Portfolios und Sonderverba R0740
Ausgleichsriicklage R0760 2.329.969
Erwartete Gewinne
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Lebensversicherung RO770 386.082
Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn (EPIFP) — Nichtlebensversicherung R0780 368.848

des bei igen Pramien ei ierten erwarteten Gewinns (EPIFP) R0790 754.930
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MELDEBOGEN S.25.02.21 — SOLVENZKAPITALANFORDERUNG — FUR UNTERNEHMEN, DIE DIE STANDARDFORMEL UND EIN
INTERNES PARTIALMODELL VERWENDEN
Berechnung der
EINDEUTIGE NUMMER DER KOMPONENTE i Modellierter Betrag Usp Vereinfac
€0010 €0020 €0030 €0070 €0080 C0090
1 Market risk 1.556.970 77.001
2 Counterparty default risk 75.973 0
3 Life underwriting risk 467.583 0
4 Health underwriting risk 199.848 26.744
5 Non-life underwriting risk 169.033 169.033
6 Intangible asset risk 0 0
7 Operational risk 82.793 0
8 LAC Technical Provisions (negative amount) -385.122 0
9 LAC Deferred Taxes (negative amount) -334.971 0
g der g €0100
Undiversifizierte Komponenten gesamt RO110 1.832.108
Diversifikation R0060 -595.292
Kapitalanforderung fiir Geschafte nach Artikel 4 der Richtlinie 2003,41/EG R0160 0
ung ohne R0200 1.236.816
Kapitalaufschlége bereits festgesetzt R0210 0
Solvenzkapitalanforderung R0220 1.236.816
Weitere Angaben zur SCR
Hohe/Schétzung der gesamten Ver ahigkeit der versicher R0300 -385.122
Hohe/Schétzung der gesamten Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern R0310 -334.971
ung fiir das i ierte Untermodul Aktienrisiko R0400 0
ag der fiktiven i ungen fiir den iibrigen Teil R0410 0
ag der fiktiven i ungen fiir Sonderverbande (auBer denen, die sich auf das Geschaft gemaB Artikel 4 der Richtlinie 2003,41/EG beziehen (iibergangsweise)) R0420 0
G ag der fiktiven i ungen fiir Matching-Adj Portfolios R0430 0
Diversifikati aufgrund der ion der fiktiven ung fiir Sonderverbénde nach Artikel 304 R0440 0
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MELDEBOGEN S.28.02.01 — MINDESTKAPITALANFORDERUNG — SOWOHL LEBENSVERSICHERUNGS- ALS AUCH
NICHTLEBENSVERSICHERUNGSTATIGKEIT

Nichtlebens- Lebens-

Bestandteil der linearen Formel far Ni

und R

R0010

Nichtlebensversicherungstatigkeit

Bester Schétzwert (nach
Abzug der
Riickversicherung/
Zweckgesellschaft) und

Gebuchte Pramien (nach

MCRxwnu-Ergebnis
c0010

MCR,v-Ergebnis
€0020

118.777

Lebensversicherungstatigkeit
Bester Schatzwert (nach
Abzug der
Riickversicherung/

Zweckgesellschaft) und Gebuchte Pramien (nach

versicherungstechnische Abzug der versicherungstechnische Abzug der
i als inden i als i i inden
Ganzes berechnet letzten 12 Monaten Ganzes berechnet letzten 12 Monaten
€0030 €0040 C0050 C0060
Krankheitskostenversicherung und proportionale Riickversicherung R0020 0
Einkommensersatzversicherung und proportionale Riickversicherung R0030 0 64.841
Arbeitsunfallversicherung und proportionale Riickversicherung R0040 0
Kraftfahrzeughaftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0050 146.828 97.917
Sonstige Kraftfahrtversicherung und proportionale Riickversicherung R0060 33.234 141.626
See-, Luftfahrt- und Transportversicherung und proportionale Riickversicherung R0070 13.083 13.163
Feuer- und andere Sachversicherungen und proportionale Riickversicherung R0080 192.612 265.487
Aligemeine Haftpflichtversicherung und proportionale Riickversicherung R0090 172.011 131.529
Kredit- und Kautionsversicherung und proportionale Riickversicherung R0100 0
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung RO110 0 30.891
Beistand und proportionale Riickversicherung RO120 0
Versicherung gegen verschiedene finanzielle Verluste und proportionale Riickversicherung R0130 296 0
proportionale R0140 0
proportionale Unfallrii icherung R0150 0
Nichtproportionale See-, Luftfahrt- und Transportriickversicherung R0160 0
proportionale RO170 0 1.367
Nichtlebens- Lebens-
versicherungstatigkeit atigkeit
MCRnu-Ergebnis MCRqu-Ergebnis
€0070 €0080
Bestandteil der linearen Formel far L und R0200 5.829 214.402
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Nichtlebensversicherungstatigkeit Lebensversicherungstatigkeit
Bester Schétzwert (nach Bester Schatzwert (nach
Abzug der Abzug der
Riickversicherung/ Riickversicherung/
Zweckgesellschaft) und Gesamtes Risil ) und Gesamtes Risikokapital
versicherungstechnische (nach Abzug der versicherungstechnische (nach Abzug der
Riickstellungen als Riickversicherung/ Riickstellungen als Riickversicherung/
Ganzes berechnet Zweckgesellschaft) Ganzes berechnet 2Zweckgesellschaft)
€0090 €0100 C0110 €0120
mit U ili — garantierte Leistungen R0210 6.476.373
mit U ili — kiinftige Uber R0220 856.087
Verpflichtungen aus index- und fondsgebundenen Versicherungen R0230 2.074.834
Sonstige Verpflichtungen aus Lebens(riick)- und Kranken(riick)versicherungen R0240 277.552 0
Gesamtes Risi fiir alle L icherungsver R0250 6.812.108
BERECHNUNG DER GESAMT-MCR
€0130
Lineare MCR R0300 339.007
SCR R0O310 1.236.816
MCR-Obergrenze R0320 556.567
MCR-Untergrenze R0330 309.204
Kombinierte MCR R0340 339.007
Absolute Untergrenze der MCR R0350 7.400
C0130
Mindestkapitalanforderung R0400 339.007
Nichtlebens- Lebens-
BERECHNUNG DER FIKTIVEN MCR FUR NICHTLEBENS- UND LEBENSVERSICHERUNGSTATIGKEIT i ati
C0140 C0150
Fiktive lineare MCR R0500 124.605 214.402
Fiktive SCR ohne Aufschlag (jahrliche oder neueste Berechnung) R0O510 454.604 782.212
Obergrenze der fiktiven MCR R0520 204.572 351.995
Untergrenze der fiktiven MCR R0530 113.651 195.553
Fiktive kombinierte MCR R0540 124.605 214.402
Absolute Untergrenze der fiktiven MCR R0550 3.700 3.700
Fiktive MCR R0560 124.605 214.402






